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camen Academicum conscri es8el, JOHANNIS COC- 
CE41 merila in Theologicis exponere, ob insignem locum, 
quem inter Theologos saeculi xv occuparit, opus haud 
| ine ſructu miki_ ſore putavi. Ex titulo, libello nostro 
praefizo, a quanam mazime parle eum congpiciendum 
dare voluimus patere polest. Qued ad priorem pariem 
nosirae disquinitions allinet, hanc praemullere necesse 
habuimus , quia haud prius de COCCEIO, Scholaslicismi 
adversario, agi posze pulavimus , quam Scholasliciemi 
characterem, breviter expoxuerimus. In altera deinde 
parle exponenda, de vita COCCEaL, deque ejus meri- 
| lis in 8. codice inlerprelando ea tantum narravimus, 
quae ad. viri_characterem theologicum rite inlelligendum 
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SCHOLASTICISMI IN ECCLESHIS PROTESTANTIUN 
LINEAMENTA. 


De Scholasticiemo a Reformatoribus expulso. 
Res sacrae saeculo XVI instauratae in pietatem non 
tantum et religionem, sed etiam in Theologicam dis- 
ciplinam exhibendam quam maximi momenti fuerunt. 
Rejecta ecclesiae Romanae auctoritate solis ex s. scri- 
pturae medullis haurire cupientes quae ad bene vi- 
vendum beateque moriendum neceszaria ducebant Re- 
formatores, baud minus valedixerunt omnibus illis 
argutiis et quaestionibus Scholasticoram , quorum 
ounmis ot libris eententiarum transformata fuerat in 
| tenebras lux clara verbi divini Theologia tamdiu 
a philosophia imprimis Aristotelica deformata, mul- 
| tisque quaestionibus absurdis et subtiliter actis, omni 
vi et vita destituta ad ipsam vitam ab iis revocata 
et eo praesertim consilio tractata est, ut certiores de 
via salutis per eam homines redderentur. Fides a 

_ 


pleri-que in Romano-Catholica ecclezia ad merum co- 


, quae ccripturs et eccledia prodita erant, axen- 
»fiducia misericordiae divinae , promisac in CumsTo” *). 
rum opera nobis oxtendunt. ,Porro”, xELaxTHON in- 
quit, quum loquitur de fine, quem ibi in Locis theo- 
bygicls conseribendis proposuit *) ,quod ad summan 


hw cot = aqeaies ns gies hap Bl 
laaticos, events patronum et nugas inanes, qui 


s — 


Cn. 3. moms, Oratio dr cre files Clhriationar notions , yag. 17, 
37 et «criptores ibi allatos. 

2) Cf. nmarmos, Loci theot., «x edit. avovert, pag; 91. Ct, waur- 
SCHSLIDER Carpas Reformatornm , 'T. XXT, pag. 168. Cf. etiam vans, | 
L, pag. 35 «qq- | 

D006 matte nts ol. Cf. prrrocunmDes L |. pag. 82. De 
historia et fatis bujus libri conſerri poceunt uxeyys, Dogmatit des Dentachen 
Protectantionus ;, T. 1, pag. 14—35. cas , Geachichte der protectantiachen 
Dogmatik , T. 1, pag. 21-—50 « anctores ibi allati, Quo autem consilio 
KELANTHON locos 5n0s primum edidit, eodem primitus in ſuatitationis 
religionis Christianae editione caLymnon ductum fuizze , nos docet huie 
operi pracmices ad regem Galliae pracfatio : ,Tantum erat avimus, rud- - 
ments quacdam tradere, quibus formarentur ad veram pietatem, qui 


| . aliquo religionis «tudio tanguntur”, cet. Pootes demum accenit v5us 


fe MES Cf. cadem pracfatio. | *_ 


ARISTOTELEM ipsum diabolum 5c babiturum eg5e to- 
statur, nisi homo ille fuerat '), scripta ejus ubique 
fere satis docent. Neque minus eorum methodum odio 
prosecutos ee ZWINGLIUM et CALVINUM, quamvis vulgo 
minore in eos acerbitate invehentes notissimum et. 
», Meminerimus”, — ita CALVINUM dicentem audimus 
in Juatitutione Christianae religionis, ed. THOLUCK, lib. 
I, ce. 14, 4 4. — ,,Meminerimus in -tota religionis 
doctrina tenendam esse unam modestiae et $obrietatis 
regulam, ne de rebus obscuris aliad vel loquamur, 
vel sentiamus, vel scire etiam appetamus quam quod 
Dei Verbo fuerit nobis traditum. Alterum ut in le- 
ctione scripturae iis continenter quacrendis ac medi- 
tandis immoremur, quae ad aedificationem pertinent, 
Et quia 7 Ia non in frivolis quaretionibus, ed in 
mary officiis erudire nos voluit, in ea _—— 
Verum”, pulcerrime pergit, ,, nisi 
CHRISTI discipulos ese nos -piget, eam, quam ipse 
methodum praescripsit, sequi ne pigeat. Ita fiet ut ejus 
_ magisterio contenti, a superyacuis speculationibus, a 
quibus nos revocat, non tantum nos abstineamus, zed 
etiam abhorreamus”. Et porro ,, Theologo non gar- 
riendo” inquit ,,aures oblectare, sed vera, certa, 
utilia docendo conscientias confirmare propositum est”. 

Ne tamen quis haec legens putet in oinne philoso- 
phiae studium odio affectos fuisxe Reformatores. Quod 
ita fuizse eo ipso haud verisimile habendum, quod plu- 


OO 


1) Cf. yLaxcx, Geach, des Prot. Lehrbegriffs, T. 1, pag. 45. 


eo philosophiae studium. Non mirum igitur magn- 
oper cum tudium illud discipulis et theologis fu- 
turis commendase, quo nimis neglecto saepius in 
graves errores sectas incidizse putavit *). Practerea 
»Kcelesia” inquit ,opus ext dialectica i. e. arte 5eu 


ed tn 


1) Cf. vyur, Beknopte letterbundige gerchiodenis der eyatematiachs God- 
Stleerdhoid, T, 1, p. 218. | 


®) KELANTIS , Quacet. Acad, - 1. An philorophia pietati officiat ? Cf. 
MAETSCHNEIDES , |. 1, T, X, p. 688. 


$) Cf, Dieput, de Ariatotele, 1. 1, T, XI, p. 654: Declan, de Philo- 
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via recte, ordine et perspicue docendi, quod fit recte 
definiendo, dividendo, arguments vera connectendo , 
et falza refutando.” Ttaque philosophiae colendae usum 
materialem non tantum, sed imprimis formalem agno- 


«cens, non melius putavit rem 'illam procedere , quam 
moderato instituto ARISTOTELIS philosophiae , imprimis 
Logicae studio, quem tum ob systematicum ordinem , 
quem nbique fere sequitur, tum ob multa egregia, 
quae de Physica et Ethica tradit, longe PLATON! 
praeferendum esse censuit, apud quem certa placita 


non minus quam certam methodum frustra quaere- 


Ipse igitur nobis xELAxXTHON reliquit Logicae Ari- 
stotelicae adumbrationem *). Diversa quae in illo libro 


ernditicsimas dioputationes de anima, de sensibus, de causis appetitionum 
et affectuum, de notitia, de voluntate”. Hujus rei exemplum et ,in- 
doeta et sophistica Theologia Anabaptistarum”. Requirit igitur ,eruditam 
philosophiam , non illas” cavillationes , quibus nullae res subount”. | 
1) Cf, practer locos allatos decay. de corrig. adol. atudiis 1, 1. p. 23 
449 ; Erotemata Dialectices , 1. 1. T. XUI, p. 514. 
2) Frot. Dial., |. \., p. 582 99. 


h 


Theologia sumtis illustrat '), De variis formis eyllo- 
giemoruw, deque maximo eorum nu in argumentando 
copicsinime agit *) Singulis etiam materiis rite truc- 
tandis, ofhema nobis offert,, rerum continens definitio- 
nem, genus, apentes, canans, effectus, cognata, pugnantia 
etc. *), quas distinctiones veluti germina dicere pos- 
simus formulis perplexis postea tam in Theologiam 
quam in philosophicas disciplinas irrepsis. * 
Nec tamen philosophiae studium vel ratio ejus erga 
Theologiam, qualia sibi hace MELANTHON informavit, 
talia erant, ut ipse; ne novus ex iis scholasticiamus 
| oriretur, timere potuizet. Rejects enim Metaphysics 
obscura, ca tantum, quae nos de naturk, de homine, 
de anima, de ethicis' philosophia Aristotelica docet, 
ad clariorem et eruditicrem patefactorum expozitionem 
adhiberi voluit, simul Dialecticam et Logicam com- 
mendans ad viri, disciplinis incumbentis, animum et 
po. = OWE pt Eatenus tamen non omnis ej vis 


| _ons._ mo videblons Hie movers nobis mere, eas- 


ET . 


1)1. 1, p. 582, 611, 695, alidi., 
2) L. L p. 594 »qq. 
$1.1. p. $74, 668, 
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dem fere et apud alios «neculi XVII incuntis theo- 
logos tam Lutheranos quam Reformatos causas va- 
luisse, cur philosophiam magni fecerint, quamvis longe 
alieni a cavillationibus, ex male illa applicata, antea 
ortis, Sane apud nonnullos terminus quidem Scho- 
lastica Theologia nobis occurrit, sed alia, quam vulgo 
recepta, ea formula utuntur significatione. ,,Theologia 
Scholastica,” ita ALSTEDIUS *) ,est sapientia superna- 
turalis tradens res divinas ordine in scholis ueitato.” 
Formula igitur illa ad id imprimis indicandum usur- 
pabatur, quod et nos in cujusvis rei erudita expositione 
haud libenter desideramus. Idem ille ,,Theologia Selio- 
lastica” inquit ,,sic dicitur, quod proponi et exponi 
«oleat ea methodo, quae convenit scholis atque adeo 
Sit accuratior quam popularis illa, quae in ecclesia 
obtinet apud populum, cum in scholis non vigeat 
methodus prudentiae, quae dicitur exoterica et popu- 
laris, ed methodus sapientiae, quae dicitur acroama- 
tics & scholastica.” Eodem {fſle loco pra veteribus 
scholasticis in Reformatis laudat ,;rerum veritatem, 
verborum venustatem et methodi claritatem.” _ Quod 
enuntiatum, si veterum scholasticorum scripta compa- 
remus cum scholasticorum medii saeculi XVII ope- 
ribus, quod ad horum formam imprimis attinet, pro 
magna parte improbandum; ratione vero habita eorum, 


1) atareD., Theol, Schol. didact. , in pracf. De aisrxpio ejusque ope- 
ribus ef. $cmwnrun in Encyclopardia nuEzzoon 2ub voce; cas, |. |. 
T. I, p. 221-224, 412—416. Inter opers cjus maximuny habet pretium 
ejus Encyclopaedia wniverzalis , septem tomis diatincta, cujus pars veraatur 
in Theologia , quippe quae uberrimus fons «it, - methodum cognozcendi, 
qua eo tempore et Theologia et uliae diseiplinae tractari zolebant. 


qui initio ejusdem cacculi vel priors exeunte flo. 
ruere, verum procul dubio habendum ext. Scholastica 
enim illa, ut vulgo vocatur, docendi methodus nulla 
alia erat nisi docta et erudita rerum ad vitam Chri- 
tianam of Theologiam pertinentium expositio. Non- 
nullos autem apud illius temporis theologos in rerum 
enucleatione inveniri terminos, cuivis haud perspicuos, 
non magis iis in vitium verti debet, quam nostro aevo 
aogre feramus virum quendam aliquam disciplinam 
EE Ee I 


 HC.eg ll. lib l, e. 16,459 "Yo bad Vicks bs ah 
s fuizze videmus distinctiones de neceztitate avcundum guid, et abooluta, 

item conooquentis et concequentiae ; lib. IV, e. 17, 4 30 ,Trits et in 
acholis diatinotio, quam me referre non pudet Quamrvis fotus Christus 
ubique 8it, non tamen folum, quod in eo et, ubique cons ibi 


$ 2. 
De Scholasticiamo inter Protettantes rediviro. 


Vidimus quale de scholasticis eorumque nugis ina- 
nibus tulerint judicium Reformatores, et qui eos pri- 
oribus deinde decenniis secuti sunt thevlogi Protestan- 
tes'). Vidimus etiam quantae illis, mediam viam tenere 
conantibus, curae fuerit, ne, erudite Theologiae dis- 
ciplina exculta, obscuris formulis et quaestionibus steri- 
libus res graviores vi et claritate spoliarentur. Sed 
eheu! a laudata via plerique aberrarunt. 
philosophiae feripateticae denuo mixta, ingentem mo- 
lem terminorum et distinctionvam introduxerunt, et 
rebus sterilibus magno denuo labore incubuerunt, qui- 

| bus tam verae Theologiae disciplinze, quam vitae 


1) Cf. atarzpres, L L CU "3 fuit Theologia in chaos 
quoddam conflatum ex  Theologia , philoscophia &t mathacologia, quod 
nihil pertinet ad excentiam Theologiae scholasticac, ed ad abusum illius; 
inter stercors occurrit apud scholasticos aurum.” n 
WY 2) Cf. a. ccawames, LL, T. I, p. 102. "Anch eine ible Scholaatik 
«hlich sich bald hinein, 4. h. cine Verfolgung von Stoff, Jie mit Jem 
religidsen Bewustsein nichts mehr zuzammenhingt, 2. b. ausfubriiche 
Behandlung der Eugel, ibres, Falls, ibrer Pracdestination , eine fast outo- 
logizxehe Gotteslehre, wihrend caLvix ins Licht stellte, wie cine theo- 
logizche Sitze fiir uns bedeutend $eien,. Auch in der Exchatologie ergeht 
man sich in phantastischen Vorstellungen von schlechter Exegese an potti- 
sche Stellen der Schrift wie an buchstiblich gemeinte angeknipft. wac- 
COVIVS, MARESIUS, WENDELINUS iiberschreiten vielfach das religiise Gebiet , 
und werden metaphysisch, 4d. h. verfolgen einen Stoff, der mit dem 
religibzen Bewustsciun nichts zu thun hat, als Ding an sich. Sie vergas- 
zen al, mit KECKERMAY 2u redev , dazs die Theologie eine dizripline 

"XY 


Primum hic mihi ratio habenda videtur conditions, 
qua erga Romato-Catholicos mox vervati fuerunt Pro- 
testantes Nempe apud illos post Reformationem novus 
veluti ardor disciplinarum colendarum exstiterat. Hune 
comitatum ext amizzum imperjum recuperand: devide- | 
"Mox igitur ut/ aliis, its et eruditis armis Pro- 
aggrensi sunt. Litibus inde ortis Protestantes 

ne succumberent, eadem, quibus hovtes uni cunt, arma 
arripere inviti coacti funt. Quibus autem Catholici 

armis instructi rem suam agere coeperunt? | 
 Medii aevi Scholasticiamus apud eos post Reforma- 
I A he 
ipsa illa ecclesia Jesuitas inter geatae &t 
Thomistas, plane scholaxticum redolent characterem. 
Eundem characterem BELLARMINT *), magni illius ec- 
clesiasticae doctrinae propugnatoris scripta nobis os- | 
 tendunt., Fuerunt imprimis Jesuitae, qui laudatam 
methodum secuti ecclesiae doctrinam acriter et subti- 
liter tueri conati sint. Scholas condiderunt primum 
i penls, tum etiam in Italia, 60 pothelman cow- 


. 


b.. non contemplativa wei , und mengten beides, 4. . Theologie : 
und Philosophie in einander”, 


1) Practer alia cpers cripsit Dioputationes de controveraiis Chrietis* 


nas fidei adverms hujus temporis haerrtice, De eo ejueque operibus 
Cf. TurzzscH in nERZOGI Encyclop. vub voce. 
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silio, ut quib{cunque eruditionis armis instruerentur 
ecclesiae Apologetae, ad feliciter adversarios refutan- 
dos'). AmSTOTELIS philozophia, imprimis Metaphy- 
| viea, denuo intento labore tum ingenio acuendo exculta, 
tum Theologiae traditae $ustentandae quam maxzime 
accommodata est. | 

Viri inter eds exstiterunt, qui hujus Metaphysicae 
compendia et schemata ediderint, ut in scholis haec 
discerentur. Ut alios omittam, laudare sufficiat [/is- 
pututiones Metaphyzicas, In 1605 a $Uarezto Himpa- 
nenss editas, cujus liber magnuly eo tempore celebri- 
tatis nomen adeptus, mox quum apud Catholicos, tam 
apnd Protestantes in usum venit. 

Eum deinde secuti Theolo et Philosophi protes- 
tantes similia opera metaphysica scribere coeperunt, 
quorum studium ad Theologiam cum fructu elaboran- 
dam mox necezarium haberi cooptum cot. nam rom 
ne nimis miremur, ipsae temporis conditiones nos ju- 
bent. Studiis enim illis metaphysicis apud Romanae 
 ecclesiae Apologetas ingenii acumen et disputandi dex- 
* teritas haud vulgari modo exculta fuerunt, quod magno 
iis emolumento fuizze in rixis cam Prots , ore 
et scriptis continue gestis, facile intelligitur. Neque 
his igitur, nisi in doctis et subtilibus disputationibus 
adverzariis succumberent, aliud quid superfuit, quam 
eam _sibi acquirere mentis ingeniique dexteritatem, 
qua iis contingere potuerit, ut hostium acutas curio- 
zitates feliciter enervarent. At quomodo melius hic 


scopus attingi iis videri potuit, quam philosophicis 


1) Cf. wrres, Geockichte der Philotophic , T. IX , p. 547 99; 


"tudiis ad mentem formandam sedulo” adhibitis. In 
illis autem novam velati viam aperire $i tendizzent 
Protestantes, et ARISTOTELE plane rejecto Metaphy- 
sica illa systemata inutilia et maxima parte absurds 
continere ontendizeont , in posterum «ane Theologia 
non adeo formalismo depravata fuizset. Sed, ut hoe 
facerent, nimius plerorumque erga Stagyritem amor 
impedivit '), neque vires non defuerunt. Semel vero 
viam antiquam ingressi non subsistere in iis potuerunt, 
quae valde exigua MELANTHON monuerat *), Syste- 
mate enim iis opug/ erat majoris ambitus. Quod ut 
ii acquirerent, quid magis in promptu eaxet, quam 
ARISTOTELIS Metaphyzicam, din neglectam, denuo ar- 
ripere et ab aliis accip#re, quae inviti ipsi desiderabant. 

Itaque SUAREZIUM alioeque $ecuti plures deinde 


inter Protestantes Metaphysicae et Logicae compen- 
dia coeperunt, quorum mox alia in aliis 
in usum venerunt. Jac. MARTINUS Helm- 


sfadiensis '); CER. SCHEIBLERUS Marpurgensis, al}-i 


I TORE | 

2) Cf, cam, LLT.1,p.197: . Der «yutematioche Tried berbot deveen 
(x2L4AxTHORWS) cinfache Entwirſe, Da  jedoch an velbetindige Kriſten 
ginzlich fehlte; 80 Hes sicd nur ein modificirter Arictoteliomus hervtellen, 
17 ataoudie rig Ieptanbanrnar ders Lebea beanes. 
Die Wiazenzchaft war in der Lage einen philocophizchen Unterricht a 
branchen und doch nur mit fremden zum Theil Katholische Hilfamitieln 
Heſern zu kbanen”, De xELAYTHONTS philocophia of. etium aretes, |. |. 
- wg 495—516; —— 


8) De  m—— + do... che 
logen Wittenbergs im Verlaufe des 17ten Jahrh., p. 40. Praccipus hu- 
jus philosophiae in Germania $edes fuit Academia Helmatadiensis. Minus 
recte Wittenbergiam talem « nopoullis haberi idem nos docet in opere 


Germania; in nostra patris DAN. YOETIUS *), magni 
G18B, VOETH filius, Ultrajectinensla; C308. a 1Ex- 
DOORX *) Harderovicensis, alii magnum in illo genere 
- Nouri non est horum systematum pretium vel ar- 
gumentum, quod in omnibus ad idem fere redit, fuse 
exponere. Verbo tantummodo quaedam generalia mo- 
nere mihi liceat, © quibus patere posit, quantum 
valuerint ad illius aevi formalismum augendum. 

Verzantur enim haec systemata in abstracta Onto- 
logia s. doctrina de Ente, quae yulgo duabus partibus 
absolvitur. In priore parte de Ente abstracte sumto 
agitur. Quae hic de illo universe monita sunt, deinde 
in altera parte Enti concreto, vive ad infinitum give ad 
finitum pertinet, applicantur. In utraque parte totius 
© expositionis ratio ea est, ut plane fere definitione, di- 
vigione et diztinctione absolvatur, quibus frequenter re- 
petitis, rerum ordo et nexus fere pereunt, et omnia 
singulis quaestionibus dissolvuntur. 

Sic in priore parte agitur de Ente universaliter et 
in abstracto sumto. Ens illud ut reale quid et non 
_ In intellectu tantummodo existens ponitur. Deinde 
accuratius illud cireumgcribitur et definitur. Aſodi 


pO "IIS 


laudato, p. 55 «qq., ' ibidem p. 347. ©. etiam nxxu3, George Calatu 
und cine Zeit, T, 1, p. 63 nag. 

1) Cf. nounar, Geeohiodenia der Gelderocks Hoograchool, T. I, p. $66. 
2?) Primum Daventriae, mox Harderovici Profewor, + 1656. Scripsit 
Compendium Logieae peripat. ; Phyziologiam perip. ; Ethicam perip. ; Cen- 
turias effatorum philos, De eo couferri merentur novnax, L L; T. 1, 
Pp. 102 aqq. ct paceimy; bande pibe.un ray cg frrduy 
p. 290 »qq. 
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ejus excentine distinguuntur; atributa ei attribuuntor. 
Quod ad modos illins Entis attinet, potest exxe vim. 
plex vel complexum, positivum vel negativam', «ub. 
 otantia vel accidens, potentiale sive actuale. Distinetio 
| Inter potentiam'et actum ansam dat ad fuse agendum de 
Ba vatniaty quis antity cette et 
8ubmizae '), deinde ad quatuor causas praccipuas, 
quibus, uti jam ArSTOTELES monuit, omne ens de- 
terminari posit, referuntur : Materiem, Formam, Cau- 

am efficientem et C. finalem *). 
Juxta modos illos Exsentiae, affectus Entis meta- 
physici unitas, veritas, boni/as explicantur. Haee, ra- 
_ tione habita notionum, quas diversis Ezzentiae modis 
_  contineri vidimus, multis denuo subdivisionibus wub- 
Jiciuntur, et quomodo Enti tribui debeant, relative 
an absoJute, ostenditur, quod, ut quisque intelligit, 


1) Apud 2. nanrory, Brereit. metaphye., canes efficiens hoe mole 
'  Cance efficiew pereecty 
pdysica 


quem hie zecuti sumus. 1, L T, I, p. 189 «aq: 
ldem conferri meretar de Theologize hujus nevi cum Philocophia neces- 
aitudine. 1, 1, p, 178—235. . 


2) Cf. scuwnoLEs, Geachichte der Philozophic , ed, INIT, p. 78; wowant, 
Geaeh. der Phil., T. 1, p. 146. 


cum ratione, qua Ens ipsum versari cogitatur (posi- 
tivum an negativum etc.) arcte cohaeret. 
Quae autem hujusmodi in priore parte de Ente 
abstracte sumto monita sunt, in posteriore parte, uti 
jam diximus, ad Ens concretum applicantur. In ea de 
Deo, de angelis, de hominibus aliisgque rebus creatis 
agitur. Modi, affectus vel attributa cum cohaerentibus 
distinctionibus, singulis pro ejus natura objectis tri- 
buuntur. Quae de Ente antes universaliter dicta sunt, 
absolute de Deo valent. Absolute est simplex, verus, 
bonus; in eo discrimen inter substantiam et acciden- 
tiam, potentiam' et actualitatem plane tollitur. Contra 
relative tantum haec de ceteris valent, unde uberrima 
denuo nascitur definiendi, dividendi et distinguendi 
ratio. 


Quidquid autem de taliuta systematum pretio sta- 
tuendum it, magnam certe vim ea habuizze in ou- 


jusvis disciplinae , maxime antem Theologiae trac- 
tandae methodo,” haud difficile est probatu. 

Vidimus nempe quaenam notiones et nomina ubique 
fere in illis Metapbysicis -redeant. - Vidimus etiam 
eidem legi definitionis et divisionis ubique eas 8ub- 
jectas, Hine factum est, ut omnis rerum ordo et 
nexus internus- plane evanescerent, Totum fere nobis 
offert continuatam veluti seriem definitipnum et divi- 
zionum, nominum et notionum abstractarum, quae 


vulgo singula in singulis capitibus_enucleantur. Qui-, 


bus 8 addimus futurum Theologum mature jam talia 
edoctum fuizse, haud sane mirandum videtur, tantam 
_ vim in theologicis ea habuisse, adeoque etiam in illis 
eundem Formalismum mox vigere coepisse. Facilius 


q 
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hoe evenire potuit, quia in illis systematibus multas 
res, a patefactione sumtas, tractare et ad quaestiones, 
de talibus propozitas, viri docti vulgo ita respondere 
A 0} nam creme Chriciancram pies 
citum communis, vel etiam peculiare quoddam ive 
Lutheranorum ive Calvinistarum iis affirmangtur '). 


Sic 'e. g. doctrina de Dei attributis, de angelis eo- 
rumque creatione, de animi immortalitate, de mundo 
in tempore ereato saepe copiose \tractatur. Ubique 
fere patet auctorum propositum id imprimis fuizze, ut 
ecclesiasticam doctrinam stabilirent, et rationis lumine 
confirmarent. Servam igitur quodammodo $6 prac- 
ﬆtans Theologiae, ab altera parte facilius vim suam 
in illam ostendere potuit Philosophia, sno charactere 
dialectico et formalistico ei imprimendo. Ntaque view 
denuo victrix se praestitit *). 

—Hie verbo etiam monendum nobis restat de Lo- 
” gicis et Dialecticis studiis, arcto cum Metaphyzica 


” 


© \{ conjunetis 


pong Ml 4 wapere hagnee) cnthacy; womjents- 


EE Wann | 
D Hoaks wi rs cnt. 2 Fg 
cobria apud cas, 1. 1. p. 199 afferuntur, Duo hace suficiant (Cap. 1 de 
accedentibus) : An gropria wnius rei poezint communicari alteri diveraa ” 
 Refertur jlla quacstio ad communicatiovem idiomatum. — (cap. 2 de re- 
latiz); An relatio veram importe! relatorum pracentiam ? Affrmant 
Calvinistae, ut cnnor1 in"aers. coens proceentiam ad illam mubuam ha- 
bitudinem unius ad aliud reducant. , 
2) Verizzime 0455s: , Wir haben cin Recht von ciner , wenn auch pur. 
geistigen nicht materiellen Abkingigheit der Theologie you der Philoso- 
phie, ofern sie Pflegerin des gelehrten Zeitgeschmacks und der Zeithil- 
dung war, zu reden”, LL 1. p. 199, 
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mationum, quem in Meotaphysicis regnare vidimus , 
offerunt. | 
Neque in ills re non magnam vim habuerunt Je- 
ouitae. ,Scis enim” — its BEATUS HELAUS *) in Ep. 
ad BLAURERUM — ,cis catis Superque, quibuscum 
nobis hoc nostro saeculo congrediendum sit, non cum 
ignavis, non cum- inertibus, non cum iis, qui, repu- 
diato humaniorum disciplinarum cultu, Theologiae se 
consecrent, ved. cum atuticrimis, exercitaticeimis, | in 
omad genere philosophias vereatiazimis cophistis, Jeaui- 
tis, Jeauitis inquam, qui ouis tenebris, epinis & fallacits - 
fieri poazct , nixi nos tis armis inatructi illorum tela atque 
ictus repellerenus, quibus nos petunt.” 
Itaque jam in gymnasiis dialecticum ingenii acu- 
men, aliis disciplinis nimis saepius neglectis, apud 
discipulos excultum videmus, eo maxime consilio, ut 
disputandi et subtiliter distinguendi et ratiocinandi 
mature jam dexteritatem sibi acquirerent *). Propterea 
de rebus futilibus et spinosissimis disputationes habe- 
bantur. Rationum echemata, et ingens regularum Lo- 
gicarum numerus diligenter memoriae tradenda erant. 
bendum erat. In omnibus illis saepius ex Theologica 
discipliua ad rem illustrandam exempla eligebantur. 
Vulgo in Logicae illis compendiis dicta probanda pro- 


1) Cf. raotvcx, Das Acad. Leben, T. I, p. 237. 

2) Quanti eo tempore, imprimis in Germania, Logicae artis peritia 
habita sit efficere possumus ex iis, quae nobis tradit THoLUCK de quibus- 
dam, qui anno jam actatis decimo quarto Logicae compendia ediderint , 
et commilitones illam artem docuerint. Cf, TwoLvex, 1.1. T.1T, p. 178. 


I 


ponuntur, quorum veritas syllogistica argumentandi 
ratione demonstratur, eorumque pretium in ecclesia- 
sﬆtico dogmate tuendo ostenditur. Quid? quod saepius 
. Catholici, Sociniani, Reformati, Lautherani; etc. hoe 
modo  sophistic® sua placita ut vera, adverzariorum 
contra ex perversis conclusjonibus factis, male in syl- 
logismo termino majore et minore conjunctis, prove- 
nisse ostendere conati sunt *). 
xime instituta fuizsze ad indolem scholasticam inter 
disciplinarum praecones fovendam, quae quam per- 
niciosam- vim in ipsis disciplinis tractandis habere 
debuerint, quis est, qui non intelligat? 
 Huie formalismo augendo magnopere practerea fa- 
verunt lites post Reformationem non tantum inter 
 Reformatos et Lutheranos, ed etiam inter bos singu- 
los ortae, Magis magisque ab iis existimari coepta est 
ars polemica, quae Dogmatismo conjuncta, mox $um- 
sam dederunt, quae s non verbo, facto tamen gum- 
mam apctoritatom nactee ount. Doctrina in iis de- 
posita jam satis s. scriptura semel probata fuizse mox 
credebatur, Hinc exegetica studia in dies minoris 


— ——— 1 
«© 
N— - 
- 
. 


1) Exewpla hujus rei affert 6a8s, 1. 1. T. T, p. 15, 169. Fuerunt 
imprimis Romani, qui hae in re $ophistice argumentari solerent. Of. 
COCCEIUS, Potent, zeripht. demonaty. cap, XX; Animade, in pELMLAnnm 
controveraias, p. 4, 18, 25, 26, 29 etc, Sed neque Reformati Scholaatici 
hae in re plane excuaari powunt, Cf, nzpaxus in epiatols ad collogam 
Coccejum, inverts cocceat veriptis de aabbatho, p. $2 £99. Scripts laadats 
inveniuntur-4n cocc. Opp. oma. T, VII, ed. anni 1675. 


momenti haberi, apud multos plane neglects jacere 
coepta sunt, et Jocum Dogmaticae cexverunt , quac 
veluti materies tradita modo scholastico et formalis- 
tico, Metaphysicis notionibus adhibitis , exponebatur. 
Paulo fusius hoc ostendere conabimur, loquentes de 


Theologia in ecclesia Reformata-Nederlandica , ad 
quam nunec transimus. 


De Scholasticiemo in ecclezia Reformata- Nederlandica. 


Theologia Reformata universe diutius quam Lu- 
therana libera mansisse dici potest tanta mole ter- 


minorum, quos ex philosophia petitos in illa disci- 
plina usurpatos vidimas Diverss huic rei ansam 
dederunt. Nonnulla dogmata apud Lutheranos ma- 
jors" eubillitets' tracteta 'oune In Reformata ecclesia 
perium obtinuit, apud plures Theologos initio praeva- 
| lente studio Rant, philosophi Gallici, CaLviN asse- 
clae, ejusdemque acerrimi ARISTOTELIS adversarii *). 
Multi praeteres Theologi Reformati, CaLvin1, cele- 
berrimi illius sacrae scripturae interpretis, vestigia 
prementes, exegeticis studiis toto animo incubuerunt. 


— 


1) y. nanvs {Pierre ds Is Ramde) + 1872.  Seripsit Inatitutionum 
diatecticarum libros Il; Animadvernonum w dialecticam Ariatotelis hibros 
XX. Vitam ejus conseripait , LEXs, Hiztoria Petri Rami. Cf. naviy, 
Diction. kiatorique & critique, wab voce. De philosophia ejus vid. zIrrzRuUs, 
I, L T. IX, p. 471-494. Cf, rnotwwexs, LL TH, p. 3 $qq. 


 Cajus rei plurium Theologorum, acculo foro XV1 
exeunte florentium, scripta nobis documenta nt ') 

In nostra quoque patria eo tempore et postea hand 
unum virum doctum acrae scripturae studio gnaviter 
JUNIUS, DRUSIUS, LUDOVICUS DE DIEU, alii, quorum 
nomina laudasse satis est, ut in mentem revocem «. 
scripturae interpretationem a multis feliciter tractatam 
faizse. Multos etiam in synodo Dordracena 
fuizze a scholastica Theologiam tractandi methodo plane 
alienos, judicium latum a synodo de MACCOvIO, me- 
thodum illam sectante, satis nos docet. Neque pontea, 
medio fere saeculo XVII, quum scholastica methodus 
magnam etiam apud nos in Theologia auctoritatem nacta 
haec cordi fuerint, vel *altem apud quos baud plane 
quibuscunque subtiliter tractandis quaestionibus, locum = 

cedere coacta cunt. 
| Attamen quae hucusque de scholasticiamo redivivo 
universe monuimus , quamvis majore quidem ambitu 
ad Lutheranos referends, tamen quod ad rem ipsam 
attinet, fo ecclezia otiam Reformata-Nedorlandics ver 
lere, historia abunde nos docet. | 

Quod, s ad temporis illius polemicam indolem at- 
_ tendamus, nequaquam miramur. Reformata enim ec- 
clesia tam insignem locum inter Protestantes occu- 
Paverat ut quam maxime sua interesset, fidem contra 


tt. 


— 


1) Cf. rexr, LL T, I, p. 233 aqq. 


omnes hostes acriter defendere. Practerea froquens ci 
erat cum exteris ecclesiis commercium. Sacpe theologi , 
quibus utebatur, vel ex alia regione oriundi crant, 
vel pro magna quidem parte extra patriam eruditam 
suam institutionem acceperant. In itineribus, ad bune 
finem institutis, saepissime iis erat occazio cum aliis , 
imprimis cum Jesuitis '), de rebus ad religionem per» 
tinentibus vel colloquendi, vel etiam alios cum illis 
disputantes audiendi. Domum reversi, ot profeccione 
accepta, id imprimis sui officii exe putarunt, ut is 
armis discipulos instruerent, quibus instructi feliciter 
cum omnibus adversariis congredi, et contra omnes 

Hine factum est ut, incunte «aeculo XVII, « in 


mam in iis collocare coeperunt multi Theologi tam 
docentes quam discentes *'). Mox apud multos «acrac 


1) De nostra quoque patris valere, qua antes de Jeanitarum anctori- 
late universze monuimus, inter alios nos docet COCCEIUS in Admonitione 
de princigio fidei cceledias Reformatas ad 14C. MASEXTCH , tcholarum 
Duazzeldorpiensium procfectum, (Opp. Omn. T. VII, p. ©, ubi ,veotro- 
rum” inquit ,o pracfecte, lacunas diligentius adeuntes fimus ai{ofdipfager, 
partim Judaice, partim Asdodice (== scholastice) loquentes. De quibus 
NINO IRE INENY CENTS 
telligers et logqui.” ; 

25 Klang dediix acclotins anflpatae has Js 50 is Ioquttzs cxveeanye 
Heidelbergenais (pracf. in Erercit, Frangel,): Qui in «cholis publicis 
mcra diseunt hodie eorum plerique in errore vermantur longe maximo. 
Hoe enim sibi firmiter habent persuasum, pracclare ve studiis suis con- 
wlere, 5 aepe multumque de doctring Christians disputent”. Et porro 
»Quod multorum aliorum errorum eaput est, disputationes ipzam Theo- 


xeripturne perscrutatio of peripateticac philozophiae sta- 
dium inter © mixta sunt '). Jam in «ynodo Dordracena 
Remonstrantes et Contra-Remonstrantes niminm usum 
terminorum scholasticorum sibi invicem objecerunt *). 


Lites inter illas partes gestae malum irrepsum magno- 
pere auxerunt. Nora enim ab ille inde tempore po- 
lemicis et dialecticis studiis orta est occasio. Qui enim 
loci doctringe a Remonstrantibus rejecti erant, iidem 


apticsimi erant, qui subtiliter et dialectice tractarentur. 
Multi practerea Theologi, ne Remonstrantium, ex ec- 


— _ _—— ——  — > 


logize animam cave putant ; of cum ex 5. literis yerum Dei cultam pro- 
ximique amorem addiecere debeant, illi contra ex 2ophisticis dioputatio- | 
nibus artem rizandi, altereandi, bene dicts pervertendi familiarem aibi 
reddunt. ... . Ordinem naturze in notre patris vertunt (noetri juvencey), 
qui prius de religione disputare, quam penitus illam nome volunt.” Vers 
allats invenimus apud axaxan in oratione de Bartarie, p. 15, inert 
ejits Anti- Barbaro- Biblico. Nimium il}ud disputandi «tudium wepius etiam 
vitaperat cooczs. Of. e. g. Proleg. in epp. ad Them. F 7. Sunt, od 
magis delectentur hominum dictis atque etiam concertationibus , in quibus 
ratiocinatio humans cum ratiocinatione simili, euspicio cum euspicione , 
conjectura cum conjecturs, zacpenumero ctiam $ophioma cum cophiamate 
confligit”, ete. De Dioputationibus illis ive theridus , » profemoribus vulgo 
compozitis, et a diccipulis defensis, ad advermriorum doctrinum oppn- 
grandam , Cf. nounan, LL T1, p. 24, 333-335. Cf. etizm THOLUCE, 
W Sadgins Hl bind KA wie A We CW 
lowophiae indagatione nimium temporis invumeretar, et opeculationidas 
inutilibus actas, quac $erio impendi debet, tereretur; quas aullum extrs 
scholas uzum habere nimius illarum affectator cum damno uo tandem » 
tai $erius experiretur”, addens porro Quantum damni decrets anSToTEL 
eum divinis dogmatibus conjuncts dederint ecclexiae , veholaatics Theologia 
abande teotatur. Videndum ergo etiam atque etiam, ne in idem vitium * 
denno relabamur”. Cf. Orat. de afudii Theologici inatitutione , Opp. 0mn. 
T. IT, p. 299 qq. 

I) CC, ver, LLTN, p. 656. 


clesia ejectorum , partibus aliis fortazse addicti vide- 
rentur, eos imprimis doctrinae locos sibi tractandos 
elegerunt, de quibus antes cum illis lis exstiterat, ma- 
gno sane damno exegetici studii *'), Fuit imprimis do- 
gma illud de decretis Dei et de praedestinatione, quod 
renovato ardore et acerrime tuiti sunt Theologi. Mox 
ei, aliisque dogmatibus applicari videmus omnes cau- 
zarum categorias, omnes definitiones et divisiones eo 
tempore tantopere in disciplinis habitas, unde factum 
est, ut terminis obscuris et distinctionibus scholasticis 
multorum Theologica opera magis magisque referta sint; 
et Theologiae studium ad certa_placita redactum it. 

Juxta illam subtilem dogmatum Christianorum ex- 
positionem nobis saepius etiam in illis occurrunt inanes 
quaestiones omni momento destitutae, cui rei prae- 
ter Metaphysicae, Scholasticorum quoque studium mul- 
tum contaulit, quorum scriptorum e. g. apud YOETIUM 
saepizzime fit mentio. Sic zepius quaeritur ,,an lux 
primo die creata sit?” ,,an ea sit materia, sive quali- 
tas?” ,,an int aquae supercoelestes (Ps. 48 : 4)" ,,an 
homines in statu- rectitudinis omnes eandem semper 
habuizsent conditionem socialem ?” etc. *). 

Ne autem obliviscamur in tanta mole multa quoque 


inveniri scitu dignissima, et perversum eum de geri- 


ptoribus aevi XVII laturum judicium, qui, multis bonis 
- et egregiis in eorum operibus neglectis, ad umbram 


1) ,,Nostri studiosi cas tantum zcripturae partes inspicere curant , quas 
ad locum aliquem communem vel controverviam definiendam ab aliis vi- 
dent citari”, axzarus. Verbs laudantur ab axaxa in Oratione de Bar- 
barie, p. 19. | 

2) Cf. veer, Geackied, der Kerk in de 184 cewes, T, VIII, p. 106 299. 


patebit, qinis <Wwviat'qace antes 6s al cs 
ticiami in Protestantium ecclesiis redivivi lectori com- 


municavimus. Paulisper igitur »ubsistamus in MACCOVIO, 


MARESIO, VOETIO, Theologis eo tempore celeberrimis '). 


I) Practer landatos anvotpes, CLOFFENSURGHIVS, 4AHENES in pricce 
vitns otudic, clique inter crboluaticos memorndi cunt. De ammo of 
CLOFFEBURGNSO pories verbs dicendam erit. De an#0L00, XACCOVI 
dcipulo of wetatore of, vumuorr, LL p. 414 aq; ver GLEH, 
p. 39) ad cos Wakaruy quoque refert, qua in re ceveriue quam par ont 
de vire illo egregio judicacze miki videtur. Seripoit quidem vir magues 
catum , ubi, ut ipse in prolegomenis, operi pracmiesis, dicit , ,,conatus ext 
materias ab anrorus in Ethicis ad NICOMAcure tractatas, collatis 
quoque ceterorum philosophorum opinionibus, compendioze proponere 
errores in iis & «e obscrvatos ad veritatis Christianee normam corrigere”, 
ved inde nondum concludi potest eum plaue scholasticum theologum fuicee. 
 Fum, otudii Ethicac Christianac nececitatem intelligentem , ad oystems 
Bibles ills divciplins nondum excaits, imo foes jntects 6 Theokagis reli 
erat, ne nimis miremur. Quod autem attinet ad «jus Locos communes 
Theologicos mane AkSTOTLLICAS formulas haud frutra in iis quacremus. 
Nee tamen tot dicendae sunt, quot lectionem impediunt. Vulgo clare, 
perepicue et venusto otylo res enucleantur, Ceterum de viro erudito 
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De praccipuis Theologis scholasticis in ecclevia 
| | Nederlandica. 


Apud omnes viros doctos constat 30H. MACCOVIUM 
nisi primum, tamen inter primos fuizze et principem 
eorum, qui in ecclesia Nederlandica scholasticam me- 
thodum magnopere commendarunt *). 
Ortas ille erat Lobsenica, urbe Poloniae, ex pa- 
rentibus nobilibus. Paulo serius studia aggreeus, lin- 
guarum notitiam minorem, quam par est, $ibi com- 
paraverat, quod ipse postea questus est. A parentibus 
Dantsigium missus, ibi BARTHOLOMAEO KECKERMANNO 
philosophiae praeceptore usus est. Quo auctore in ills 
disciplina ita profecit, ut mox inter aequales eruditi- 
one et imprimis disputandi solertia excelluerit, zaepius 
et cum Jeuitis et cum Socinianis disputationibus fe- 
liciter habitis. Lipaensis porro, Vitenbergenais ot Jo- 
nensis academiarum lumina, imprimis BALTHASAREM 
ENUN 'ot. 4OUDUN NANTITUL, Wages Domes 6s 
tempore philosophos, audivit. Qua in peregrinatione 
Weis remaonr Ronen ant 
citiis et colloquiis ingenium acuit. Fran-queram pro- 
fectus, ut eo duos juvenes nobilis stirpis comitaretur, 


— 


et magnopere de tccledia merito, omnino conferri meretur disputatio 
BORSTH: ANTONIUS ,WALAEUS in zijn leven cn myjne verdiendten geacketat , 
_ quae incerta est operi Nederl, Archief voor Kerk, Geackied. door wit 
en ROYAAakDS, T. VIII, p. 1-55. 

1) Cf. rexr, 1.1L. T. 1, p. 56. nupbeus, Jeag, Hiat. Theol., T. I, 
p. 415, 416. 
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a* 1614 ibi Theologiae doctor, et anno port profecccr 
A thats, dein ordinarius creatus ext '). 
Munere hoc fungens magnam mox sibi celebritatem 
acquisivit. Nec mirum. ,Toto enim curm profecsi- 
onis, ad extremam usque lineam diligentia institutionis 
publice privatimque eminuit, bumilis, et si conver- 
$ationis rationem spectares, $ui contemtor, comis, aper- 
tus et obvius studiosis, qui ipsi se applicabant, ideoque 
ipsis carizsimus. In $ententia explicands candidus, et 
minime tergiverzator fuit, in exponenda et defendenda 
eloquens, promptus, acutus, acer.” *) Hinc factum 
eat, ut <jus collegia, tam privata quam publics, longs 
prae ceteris ab Academiae alumnis habita int, qui 
postea ventigia magistri prementes, scholasticam The- 
ologiam magnopere sectati sunt. Huius enim Theo» 
| logine MAaccovirs, diputandi artis et eui temporis 
philosophiae *) peritissimus, acerrimus fuit propugnator. 
Plurimae disputationes, ab ipso vel ab aliis, eo prac- 
 gide, defensae, talem characterem redolent. Teastari 
hoe potest disputatio illa a* 1617, Maccovio practide, 
Franequerae hebita & THOMA PARKERO, d- traductione 
hominis ad vitam, Ipse auctor coram lectoribus prop» 
ter scholasticos, quibus —CIEY 


— 


Ds. BAR Opp. omn. T. VI. of. exni 1096 

2) Verbs sunt coccun, L L y 

I) Inter opueculs. philocophics reperiuatur : Logics ; Syutoms plyvicum; 
Tractatus de anima ceparats; Metaphysica theoretica-practics , pouten 
denuo edita ab urexEBORDIO, philosopho Leidenss , atque ad warm guar 
ationum manime Theologirarum adornata. Cf. vumuosr, Athenas Friei- 
acae, pÞ. 158, 

4) ,Quia hic inter alios adverzus Jeawitas diputatum eat, ideo concti 
fuimus, scholasticos eorum terminos retinere, ne ietos immutando wt 


qui revera tales sunt, ut studium philosopbiac «y- 
stematum, eo tempore vulgo receptorum, facile in 
iis agnoscamus. Nobis in illa disputatione exponitur, 
quemodo peccator, peccatis deditus, per CHRISTUM $er- 
vetur, et ex morte ad veram vitam revocetur. In 
hujus argumenti expositione Deus vocatur morens, qui 
zecundum absolutum decretum electum ad fidem mo- 
vet, Objectum hujus actus divini sive electus mobile 
nuncupatur. Ipse actus est motns 8ive exercita. cau- 
ealitas agentis Dei. Motus ille est partim moralis 
(per verbum Dei), partim physicus s. per physicam 
ingenerationem (per Spiritum Dei). Novum denique 
principium bonum, quod per talem motum homo pas- 
sive accipit, nobis ab. auctore proponitur tanquam res 
motu facta, etc. Nec tamen tum propter res, in ea 
propositas, tum propter scholasticam methodum omni- 
bus illa placuit disputatio. Quid? quod, ut MAacco- 
VICK tum haeresium, tum novae et inconsuetae do- 
cendi methodi apud synodum Dordracenam accusarent, 
nonnullis ansam praebuit '). Cur autem obscuris illis 
formulis in Theologia adhiberi voluerit, ipse nos docet 
in iis, quae, ad bene rem suam agendam, ad synodum 
tradidit. Sic de distinctione inter causam phyzicam et 
cauzam moralem loquens , , terminum hune” inquit*) 


zenoum pervertere, aut minus appozite efferre videremus. Tdeoque ro- 
gandi 8unt lectores, ut hune procedendi modum aequo animo ferant.” 
I) Hae de re omnino conferri meretur HzzNGa, de foietzaak van den 
Hoogleeraar JOHANNES MACCOVIUS, door de Dordrechtzche mymode ten jare 
1619 bealocht, Disputatio invemtur apud xtsr en noTaanDs, 4rehief 
voor Kerkelijhe Geechiodenis, inzonderheid van Nederland , p. 505—664. 
3) Reaponaio poaterior MAccovn ad articulos aibi impoeitos. Cf. urzmoa, 


". 


,ueitatum one ex Pontificiis ot noatris vcriptoribus 
patet. Ex Pontificiis neLLanumus, quem, qui mult 


reſutare, debebat sane ipsius intelligere terminos, ne 
s unus quacrat de caepis, alter respondeat de allio? 
In ista etiam significatione utitur isto termino 8UVannz 
et laticime exponit, quid sit causs phyzica, moralis”, 

Nec tamen illa defensio Synodo sntisfecit. Contra 
eum reprehendit, quod eas selegerit quacxtiones dis- 
ceptandas, quibus gravantur ecclesiae Belgicae '). Pec- 
casse denique eum declaravit, quod ambignuis nonnulhs, 
oeholuaticam docendi methodum conatus wit in Belgicl 
academiis introducere. Suazit ei, ut non cum nn 


LARMINO vel SUAREZIO loqueretur, ed cum Spiritu 
Sancto. 


— 


_ LIL. p. 023. Coumen phycican intelligit naccovies can, guar realiter 
efectum producit, moralem vero, guar canes rei cal monendo , cnadends, 
praccipiendo , 1. 1. p. 616. De terminis movens, mobile of res mot facts, 
ef. 1. 1. p. 617, Quacrere, an hi termini in ccripturs reperiantur, 
mizers res eat ; cot enim perinde hoc, oc of quis removere vellet « The- 
ologia hos terminos: canes, objectum, efectum , et uieretur ad have rem 
ioto arguments, quod in +eripturs nee vox canace, objects, neo effect, 
”—_— mr kgs co. Hie dignus cane non 76+ | 
FSulatione , wed commizeratione”. 

Þ les epectif2d "naretls phectte "vices Fadem 
poates scriptis mandavit. Praccipus ita e habent: ,Dens non vult omnes 
e& singulos calvos fieri voluntate signi”, ,Non modo non revelat verbum 
guam omnibus, ed etiam quibus revelat , sive quibus illud anountiari cu- 
rat, non eo fine annuntiari curat, ut illud amplectantur, ood ot ad illud 
& (I Petr. 2: 5”, , Hine etiam non omnibus dat oculos ad viden- 
dum, nec aures ad audiendum, et mentem ad intelligendum hoo verbum 
ouum”, ,Quin non dat mentem ad intelligendum , ed etiam occoccat” 
Quidquid adhue superest bonae mentis in multis aufert cet.” Cf, xaccomn 
Collagia Theologica omnia, T, 1, od. 111, de Pracdeat. Disput, 11, p. 5 #99 


Huic tamen #aluberrimo consilio aures MACCOVIUM 
non pracbuizse, satis superque docent, quae serioris 
logica *). Collogia ejus Theologica continuatam ceriem 
nobis offerunt disputationum, quibus praecipua Theo- 
logiae capita contra adversarios defenduntur. Ecclesiae 
doctrinae magno ingenii acumine in iis proponitur. Ad 
Remonstrantium, Pontificiorum et Socinianorum ob- 
jectiones vulgo dialectice vel syllogistice *) respondetur. 
Subtiles distinctiones et termini obscuri, ex Metaphy- 
sca deprompti, saepius admittuntur *). Exegetica argu- | 
mentatio nunquam fere fuse et pro rerum momento 
usurpatur. Saepius contra, philosophica plane argumenta 
ad rem suam defendendam ab auctore adhiberi vide- 
mus. Ut lectori pateat, quot saepe divisionibus res 
tractatae subjiciantur, et quantam vim in Theologiae 
tractandae methodo Metaphysica et Logica studia eo 
tempore habuerint, nobis breviter communicare liceat, 
quae apud MACCOVIUM scripta invenimus in disputa- 


l) Practes Collegia Theol. omn. nobis superest Johannes Maccormus 
Redivieus, Francg. »* 1647 et alters editione priore multo locupletiore et 
correctiore a* 1654, continens : Diatinctiones Theologicas ; Theologiam pole- 
micam; Fragmenta practectionum contra ARMIXTUM pro PERKINSIO ; Theo- 
logiam quacationem ; tp&tev yebiog Pontif., Socin., Luther. , Armin., 
Anabaptizterum ; Cams conaeientiae ad normam doctrinas Socinianae per 
modum dialogi ; Fragmenta praciectionem contra catechezin Socini ; 
Anti- Soeinum cum appendice de Atheis. Cf. etiam vamuort, L 1. 
Pp. 158 8qq. 7 * | 

2) Cf, De Perocnarum divinarum pluralitate in eazentia Dei , 1. 1. T. II, 
Disp. XXXI. De omnipotentia Dei, 1. 1. Disp. XX. 

$3) Cf. De Providentia Dei circa peeeatum, 1.1. T. IT, Disp. XIV. De 
creationis cauais , |. 1, Disp. IT. »qq. 


tions de nature Theologias '). Hie broviter quasi agitur 
de Theologia, quid «it? do modo cam docendi, ds 
principiis, vel, ut nos dicimus, de fontibus, unde cam 
haurire et de adjumentis, quibus in indagando uti de. 
bemus, nec non de fine, quem in homine attingere de- 
bet. Haee res ita foro apud nontrum procedit. Portquam 
monuit, Theologiam eaxe dioriplinam bene beateque vis 
vendi in acternum, quae duplici modo, rudiore quidem 
mimague eaquizito, vel exquiaito magie proponi zolet, 
fusius noater et distinctius agere pergit de disciplinae 
Theologiae principius, quae buic schemati subjiciuntur: 
Principium est, a. externum, b. internum, Extertivumn 
denuo duplex: a. causa officiens, b. finis. 
| C. conat. ext ,,ipee Deus, quia lus «t unicas auctor 
est ocripturae, quae ola ot unica principium ext in- 
ternum Theologiae”. J RL 

C. acquis. iterum dividitur, a. in principalem, b. minus | 
C. aeg. princip. prima est ,,Deus, qui, cui vult, dat 
noeze mysteria regni coelorum per Sp. sct.” 


Hisco de priore parte externi prineipii expositis; 
altera s. causa finalis Theologiae, quae est atus 


—  — 


I) Cf. Loei Comm, Theol., p. 1 »9q., 1. 1. T, 1, Diop. L 


hominis, attingitur; quam duplicem ee, ealutem viae, 
s. congcientiae in hac vita tranquillitatem, et ealutem 
potrias, ad felicitatis conditionem post hanc vitam pos- 
sidendam , postquam auctor monuit; de Principio interno 
s. de Verbo Dei agere pergit, Verbum Dei conside- 
ratur vel gccundum carentiam, vel cecundum accidens. 
V., D. 2c, ens. ent ,,ipea doctring coelestis”, olim 
voce et poates scripto tradita. ' 

F. D. aot; nov. nh yverbum hoe ipeum”, quatenus 


Eadem deinde argumentandi ratio ad advervarios re- 
futandos ab auctore adhibetur, mobs tengo pawns 
Scripturae nonnullis adjectis *). C— 
Quanti denique disputandi fecerit MAC- 

CQVIUS, prae ceteris ex ejus Anti-Socino nobis efficere 
licet. Huic operi copiosam praemisit de modo dispu- 
tandi cum adpereariis disputationem, Primum nobizeum 
auctor communicat, quaenam in disputando externa , 
quaenam interna obgervata velit. Haec fusius deinde 
explicantur tum ex parte opponentium, tum ex parte 
reepondentium, tum ex utriueque. ,Debemus” inquit 


gn I 


1) Inserta eat Maccovio Redivieo. 
2) Cf. p. 10, 11, 18, 17, 21, 86, 76, 164, alibi. 


debet theologum ad hoe exercitium, tum - quod it 
omnium difficillimum, tum quod «it maxime necexa- 
rium”....... Hic tamen cavendum. ext, ,ne occupe- 
mur cirea antiques haerezes, $ed circa novas. Velle 
enim cogitare de controversiis Manichacorum , Dona- 
tiaturum, ote. ineptum est, 56d de Pontificiis, Anaba- 
ptiztarum, Socinianorum, etc. id nostri officii ext”. Qui- 
buscum ut feliciter quis congredi pot, regularum « 
distinctionum, tam universe, quam singulari modo in 
syllogismis ') observandarum, frequens numerus tradi- 
tur, quarum plurimae vel futilizsjmae sunt, vel a quo- 
que $sanae mentis compote, sponte observantur. In illis 
I nn C—_ 

farum ,artificum mirorum in thesibus insulse ponen- 
dis” astutiam, cujus rei plura affert exempla. In 
ponteriore parte disputationis auctor ostendere conatur 
 »quomodo in gpecie cum Socinianis disputandum ”. 
Praccipua, de quibus cum illis lis erat, percurrit, 
Metaphysicis magis vulgo, quam verbis Scripturae ad- 
hibitis. Ceterum, ut ejus opera, ita totum hoc opu- 
culum luculenter nobis ostendit, quantopere vir doctus 
inanis formaliomi laqueis obetrictus fuerit. 


- Quae de MACCOVIO monuimus, quamvis 'minore 
Fe. 0 

1) Bo tompore in dioputando omnes religionis partes ayiiogiaaic creb® 
uaas fuigze MACCOYU aliorumque opers luculenter nos docent. Ipee ,00- 
biliaimum” inquit ,genus reepondendi et , 5 enstasi contra majorem vel 
minorem allata , tollere pocimus argumentum®, Cf. L L p. 5. 


ambitu, etiam de warts, Groningano profexcore et 
theologo »uo tempore magni nominis, valent. Polemica 
cjus opers tot zunt, quot nullus in ecclesia Neder- 
landica theologus reliquit ')  Vehementi«sime $aepius 
in illis in «ecus centientes invehi solet, in illis etiam 
controveraiis, de quibus salva fide dissensum aliquem 
permitti pozse ipse judicarit *): quod odium Theolo- 
gicum COCCEIUN etiam magnopere expertum fuize, 
poxtea verbo narrabimus. In initio ejus professionis a 
Scholasticiemo in dies crescente alienus, sententiam 
mam magis magizque mutavit; ita ut quae antea in 
theologo laudavit, mox reprehendere coeperit*). Aristo- 
telicae philosophiae studium, salva tamen orthodozia et 
reritate, theologo utilizsimum habuit *). Neque in ejus ope- 
ribus, quamvis MACCOVH scriptis simpliciore forma in- 


formas ot Motephydions ds Deo rebnoque dirinis pe 


1) Vid. *currxzzen in nxzzoon Beeyed., oub voce. GLASUS, Godgeleerd 
Nederland , wab voce. 

2) Cf. cocc., Conailia, p. 5, 28, 29. Opp. Omn. T. VL 

$) In oratione funebri in n, aLTixoux a* 1644 habita, laudat bujus 
viri, qui theologus ccripturarizs vocari haud recuxaverat,  Theologiam , 
xolidam ne macculam, non ex lacunis scholasticorum , sed ex fontibus 
«cripturarum derivatam. Postea ipse COCcE30 nomen theologi 2cripturarii 
contumeliose objecit. 

4) Cf. xanzzvs in oratione de zalute Ariatotelis..... , Ejus lucubrationibus 
multum lncis accedere hnmenlcribus Uipeiplinis utro agnoccimus, apud eos 
pracsertim , qui norunt gemmos in stercore legere , pretiosum a vili secernere, 
ct vasa ac spolia Aegyptiorum tabernaculo consecrare. Probamus w{roque 
pollice, quod Ordines hujus Provinciae legibus suis Aristotelis philosophiam 
in 5u0 Athenaeo, scilicet nague ad aras ot quantum patientur orthodozia 
& veritas, retineri pracceperunt , nam virtue vel in hoate landanda”. 
| 5 


adhiberi videmus. Edidit postea, a” fere 1655, exegesin 

et apologiam Confessionis fidei ceclesiarum Belgicarum, 

quam Foederatum Belgium orthodozum inscripait. 
Rogati ab Ordinibus Generalibus coctzus ejuque 


es as mcthionns eirecs, choad Mi 
citandi auctores profanos consuetudinem, et termino- 
rum scholasticorum et distinctionum frequentiam ac” 
practerea falsas ejus in adversarios $uos structuras et 
dicteria, quibus hoc scriptum seu emblemate insigni- 
it”), In ultimo denique vitae stadio Scholasticizmo 
prorsus deditus fuisse videtur. In Sylloga dieputatio- 
num, quam a* 1660 edidit, plures Metapbysicae q. d. 
disputationes occurrunt. In singulis disputationibus 
zeorsim agit de philosophia in genere; de terminis; 
de genere; de specie; de individuo et singulari; de 
proprio; de universalibus ete. *), barbaro ubique stylo, 
ot ingenti quorumvis praedicatorum et distinctionum 
inanium mole adhibitis, ut fore medii aevi theologum 


1) Cf, coce., LL p, 28, 29. 2) Swll. Diap. T. 1, p. 116—190. 


legere te putes, Ceterum cum MACCOVIO linguarum 
quandam inscitiam MARESIUS communem habuit; lin- 
guae maltem Hebraeae plane fere ignarus fuit, ejusque 
«cientiam nullius fere pretii in theologo habuit *). 

Quaedam monere nobis superest de GISBERTO VOE- 
T10, omnium Scholasticorum principe. Vir iste ce- 
leberrimus a" 1636 ad academiam, CUltrajecti eodem 
anno conditam, ut professiongm Theologiae et linguae 
Hebracae adiret, ex ministerio ecclesiastico, quo 23 
jam annos versatus erat, vocatus est ©), quo munere 
ad mortem usque functus est. 

Qua fuerit in illo munere fungendo jnductria I; 
quanta pietate, tam in vita domestica, quam publica 
excelluerit, quantopere vitam vere Christianam inter 
academiae alumnos non tantum, sed etiam inter popu- 


1) Cf. rnozres, LL T1, p. 108. 7. arrears (in epistola ad-amicum) 
»publice cum docuizse” gcribit, , Ministris ccclesiac ct ad cam functionem 
adspirantibus, non ease necexcariam cognitionem linguae Hebracae. Au- 
gustinum enim, cacterosque ipsi coaevos landatos patres, fuize doctores 
legitimos , et ecelesiam ills tempestate veram , atque in qua calvati fae- 
rint, eum tamen omnes hac parte rudes exstiterint, uno Hieronymo 
excepto, qui meram invidiam et odium hoe pacto sibi concitavit. Proinde 
et nune veram ecclesiam , verosque doctores exxe poxze , quamvis Hebraca 
ignorent,” Cf, aurmarrs, Opp. Omn., T. V. p. 374. Idem ille (L 1. p. 426) 
valde queritur, auctore MakESIO, ,pervonare in auditorio Theologieo phi- 
losophiam non sobriam solidamque, sed obscuraum et 8us barbarie admi- 
randam , ex acholasticorum paludibus of Jeanitarum cloacis haustam”. 
Ceterum MARESIUN plures discipulos sibi adjunxizse, quam ALTINGIUN, 
exegeticis et grammaticis studiis incumbentem, clare nos docet, inter tot 
rixas magis magisque apud. studios0s scripturae studii amorem periizee. 

2) + 1676, anno aetatis $7. - 

8)- Cf. vornvs , Politica Eccleniastica , I, in pracf. ,Octonis lee- 
tionibus, practer quotidiana privata collegia, et publicas disputationes, 


lares colere studuerit, et «nepius, $10 ipsins commodo 
neglecto, id tantummodo egerit, ut aliis prodezset, hu- 
jus loci non est ostendere *). Nostri tantum et, non- 
nulla de scholastica ejus in disciplina tractanda me- 
thodo in medium proferre, quam in eo ad culmen «wm 
in ecclesia Reformata Nederlandica pervenizse constat. 
Quanto honore scholastica illa Theologia - ab eo 
habita sit, diserte saepins ipse in operibus monet. 
Quamvis in theologis scholasticis multa vituperanda 
habet, tamen praeter alia id etiam iis laudem habendum 
esse censet ,,quod terminos et distinctiones multas rebus 
alioquin obscurissimis et difficillimis elucidandis exco- 
gitarint; quibus mirifice jurari ingenium of memoriam 
hominis, et expeditizzime ac tutizzime mysteria multa 
theologica explicari ac defendi nemo infitias ibit, nisi 
solidae Theologiae ignarus” *). Valde igitur scholosticae 
Theologiae studium commendat. Quid ? quod ne eru- 
ditus quidem Theologus habendus est, qui in ills 
peregrinus sit. ,, Nam quomodo quaeso” inquit*) ,,po- 
| terit golide 'eam refutare, aut Pontificiis hodie adhue 
ipeius arinis pugnantibus resistere, I 
legat nec intelligat”? 

Neque ipsum mediocriter terminis istis usum fuisse, 
neque Theologiam istam leviter tantum attigisse , ut 


1) Cf. atamrs, L 1 wh voce. Torres, LL TH, p. 214 94 
MAX GOEBEL , Geachichte des Chriatlicken Lebens ete., T. Wl, p. 140—188. - 
VAN BEEKUM, De Labadie en de Labadiaten, T. 1, pawim. Nederland- 
ache Stemmen, T, 111, 1835 p. 152 «qq. Varis de vire judicis laadantur 
apud BURMAN, Trajectum ernditum , p. 422 5qq. | 


2) Cf. voerrs, De Theologia rchotaatica , inverta Diap. Select, T. l, p. 26. 
$) LL p. 28. 
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multa alia opera '), ita imprimis ostendunt Dieputationes 
Theologicas velectas, ( Ultraj. =” 1648—1669, edx, V 
vol. 4”) quae sysﬆtematis loco anuctor nobis reliquit. In 
hoe opere nulla fere pars Theologiae silentio practer- 
mittitur. Practer multa dogmatica, quae ad ethicam 
et practicam Theologiam pertinent, fuse tractantur, 
immixtis insuper historicis quaestionibus, ut de trans- 
latione papatus a Putro ad papam; de donatione Con- 
aantini; de translatione imperii a Graecis ad Francos; 
de Muhammedaniemo, aliis. 

Raram auctorem eruditionis copiam habuisse ; innu- 
meros cujusvis fere aevi scriptores familiares sibi red- 
didizse; Aristotelicae Metaphysicae et Logicae, nec 
non dialectice et syllogistice argumentandi peritissimum 
eum fuive, omnis pagina ostendit. Ubique res, de 
quibus agitur, maximo ingenii acumine enucleantur. 
Data occasione, cum Thomistis, Jesuitis, Arminianis, 
Lutheranis, Cartesio acriter et subtiliter disputatur. 
Porro ex quibuscunque scriptoribus, cujusvis aevi, tam - 
philosophis quam theologis, ingens moles enuntiatorum 
affertur, quae vel refutantur, vel ipsius sententiae il- 
lustrandae $serviunt. Imprimis ex ARISTOTBELE, ex m. 


1) Cf. e. g. Politica Ecclediastica. In prolegomenis agit anctor de 
scientiae , zeu dizciplinae , quae Pol. Feed. dicitur , natura, cansis, afec- 
lionibus , diviione , studio ot de apparatx ad hoe studiam. Cap. 1. Na- 
turs ecclesiae institutae explicatur per ejusdem genus, materiem, formam, 
cauzas efficientes of finales, affectiones , oppozita , diviziones ete. Omnes 
hae notiones singulae identidem dividuntur. Sic affectiones, s. propria el 
adjuncta ecclesiae institutae, cunt vel pocitive, vel privative vel zegativa. 
Poritiva want vel magis absoluta, vel mags regpectiva vel comparata. 
 Absoluta sunt partim pracrequiaita, partim concomitantia , ef congeguen- 
ha. Praerequisita want ete. 1. 1. p. 17 $94. F” 


aevi Scholasticis, ex SUAREZH, FONSECAR aliorumve 
Jeznitarum, quorum vix nomina nobis supersunt, com- 
pendiis placita allegantur, quae sive ipse auctor ex- 
ponit, sive quae in ipsis fontibus; utpote in iis fasius 
expogita, a lectore investigari cupit. Practerea, juxta 
barbaram Latinitatem, quas antea jam apud alios ob- 
zervavimus distinctiones, eaedem, sed multo plures 
etiam apud VOETIUM occurrunt. Singulae res innu- 
meris definitionibus, diatinctionibus, adjunctis theaibus, 
problematibus vel quazstionibus submittuntur. - Nova 
quaeque distinctio novam profert, unde ne singularum 
quidem rerum ordinem facile sequi possis *). 
et quodlibetis et vanis speculationibus veterum Scho- 
lasticorum et Pontificiorum praeferendam exe haud 
uno loco diserte testatur *), ipse tamen in illorum vi- 
tium sgepius incidit. 

Sic de angelis quaerit *), tro chad Ieacinn and 


1) Singulae res «©epe tam fue tractantur, ut carum argumentum H- 
brum tis magnum impleret. Sic disputationes de Creafione plus trecentis 
paginis continentur. Cf. 1. 1. T, I, p. $52—882. Verizsime hac de re cans, 
LL T, I, p. 460. ,Etwas zystematisches konnte er vor der Veberflille des ibn 
umgebenden, theils ererbten, theils aufgeardeiteten Materials nicht mebr 
hervorbringen ; aber wie die Scholastik des Mittelalters sich spiterhin in 
cinzeln Excurzen und quodlibetizchen Fragrammlungen gefiel : 50 hat 
Voetins alle Kenntaias und Kunst in einer Menge bald kurzer bald buck- 
miizzig auagefubrter Disputationen niedergelegt , in einem bunten Vielerlei, 
\ wie es celten aus derselben Feder gefloazcn 2ein mag”. 

2) De Atheiemo, 1.1. P; I, p. 126. ,Est enim ct hoe scire, «i certi 
$UmMUs non posee aliquid sciri, aut non debere investigari; its enim ali- 
orum in hac parte errores tuto practervehimur , aut ex alto despicimus"- 
Disp. de Theol. zchol. p. 23, 24, De Hierarchia cocleati ef angelia inte 
laribus, 1. 1, P. I, p. $$2—906 pacim. 

$)1.L P. V, p. 252 «94. 


locales? An, «& quomodo localiter moveantur, mutuo 
continuo, an non continus, in tempore an in instanti?” 
In disputatione de apectris de variis iNlorum formis seu 
apparationibus copiose nugatur; multaque nobiscum 


communicat, unde a $uperstitione eum non plane li- 
berum fuisse, abunde nobis patet *). 


Practer Formalizmum, vorrIou cum aliis sni aevi 


«aepius majore quam par et acerditate in alios irive- 
hitur, quos nimis angustus jus animus adversarios 
_ religionis ©o habuit, quod semel fundatis non plane 
dinis eo excellit, quod linguarum notitiam haud vul- 
garem $ibi acquisiverat, qua adjutus diversas scriptu- 
rae partes tam Veteris, quam Novi Foederis, gram- 
matice et exegetice saepius illustrat, quod unicuique 
opera ejus percurrenti facile patebit *), 


—_— 


ILLP.TI, p. $86. 

2) ,Bene inventis et bene constitutis nolle uti, ved ca per 5 aut alia 
velle de novo invenire est mulfiplicare entia abeque necearitate , et ingenio 
ac eruditioni injuriam facere : cum ars at longa, vita brevis, experientia 

Fallas &t inutilis ext ills methodus inveniendi et consti- 
tuendi vcientias, ut quis omnie inrexta, omnia dogmata tot zxacculis ab 
univers0 zapientium choro, per $ubtilissimas argumentorum reciprocationes 
examinata et probata dediscat , obliviscatur, abjiciat etc.” Of. de crea- 
tione , 1. 1. p. $81. Ibidem 'de xxzyLERt ef Galiter inventis infoustum 
ezus judicium. 

3) Exegetica «tudia ab eo haud neglects caxc , ra 
tione Politicae BEeeleviazticar, ubi digerte dicit, singulis hebdomadibus 
Pralmos, librum Daniclem, et alia zclecta V. F., ex N. F. epist. ad 


Romanos a ve exponi. 


zamen geraapte geleexdheid , meer cen schor 
cen hoop schoolsche verklaringen , dan cen 
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g946d vau bijetere termen, of 
wnenhang van goddelijke wijeheid” 
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en jj4el vertoon van ecene te 
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Ceterum, quae hucasque monuimus si breviter con- 
trahimus, tribus notis characteristicis. Scholasticizmus 
ille denotari posse mihi videtur, inter quas nn 
— nexus invenitur: 
| ”. Barbara ei propria fuit terminologia et dialectica 
Wh syllogistica in rebus exponendis methodus, inde 
maxime orta, quod in singulis dogmatibus enucleandis 
praeter exegesin magnopere etiam Metaphysicae no- - 
tiones et syllogistica dialectica adhiberi $olebant. 

?*, Singulis rebus accuratius et subtilius expoitis, 
omnis diverzarum rerum nexus internus in Theologia 
plane fere diszolvebatur, et contra de quaestionibus 
vanis et omni momento destitutis copiosissime saepius 


3*. Studiis illis apud plerosque saltem nimis neglecta 
s. scripturae indagatio conjuncta fuit, nec non anxia 
in rebus semel constitutis stabilitas. Ex sequentibus 
nobis patebit , quomodo huic Scholasticismo COCCEIUS 
$e oppomuerit. NG; | 


in alters parte ad ipzam deinde ejus Theologiam 
oculos vertemus. > Lets Be 
est Nexus, Ins alteram EA EHI2EN? 
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CAPUT L 
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DE / COOCEJI VITA," STUDS ' ET INDOLE. 


EX 


$/1. 


\ 


JOHANNES COCCEIUS, uti vulgo vocatur '), a" 1603 
Bremas natus est ex parentibus religionis amantissi- 
mis, qui -eum, ut- alterum TIMOTHEUX, mature jam 
ad legendas sacras scripturas incitarunt, quibus sapiens 


a_ ou 


amt 


1) Nomen familiare fuit cocx s. cocn. 


| I , did LTELY adekaet; ics 
_ + Quae-«domi dans avidin Ads DEG, 
quum ad _ CFE I ——— 
A naemenn quent HANKS 
COOORIUS fuerit pracditus, quum peritiae linguae He- 
braeae, non minus quam Graecae, jam tune egregia de- 
derit specimina *), qua adjutum s. scripturam- diligenter 
eum perscrutatum ea8e, pro ejus mente,” non miramur. 
Ipse hac de re ita loquitur: ,,Sive quod pracceptores 
u0s et alios viros doctos per Qacaoylav illustres exxe, 
| et ejus ope multum praestare videret; sive quod ab 
illis laudaretur ipsius studium et profectus, et pro- 
pterea in honore esset apud commilitones su0s, vive 
quod scripturas, quarumlectione capiebatur;; intelligi 
recte non posse absque utriusque linguae cognitione 
persuasum haberet, sive Deus eum per .haec omnia 
ad id studium traxit: in id praecipue incubuit” *). 
Itaque Metaphysicis aliisque. studiis | nequaquam ne- 


—_ 


I)/Do-ochals file Mantel fl rncawen' 1. T. II, p. 296 oqq- 
2) Cf. vaw concun, De 30AXXx coocxo s, codicis interprete, 'p. 8. 
8) Cf. Vitae delineationem, quam ipee poater, invitante Danes c0- 
Lono, collega postes conjunctizzimo, Fitarum profeerorum Lugdunenzinm 
kiztoriam conseribere gestiente , in chartam conjecit, p. 4. Hance post 


mortem patris filius continuavit , alque pracfutioni, operibus patris prae- 
migzae , ingeruit, 


45 


glectis, "maxims" tamen cordi- i eyiitans tes £ 
pretatio, -praceuntibus LUD, CROC10 ot. MARTINIO, = 
qu tag gs Roo 
pturae libenter audivit. TR. ST. -1T ah 017: bars 
A*® 06h\ Dong len, rabpotudeciondochenits 


ei rien aa nr re ene 
ſecit, watkint noon miles, nt ibi; (xTINOX 
AMANAN, virum co tempore | celeberrimum, andiret. 
Magni momenti domicilium in ills loco C00Cn20 fuize 
arbitramur. Hie enim plures invenit viros linguarum 
 studiis toto - animo incumbentes, vita vere Christiana 
ornatos, sacram scripturam gnaviter indagantes, frigi- 
dis etinnm_quaqticnibes oeholenticns" Thoologine acer- 
rime oppugnatis. 

Rex Ange.) Orient Teagnn.99p Me: 


—_ i. 


—_2 — _— —_— — 


ES, AD IE" | 

Ee ae TS 
oxtendunt, quae hoe ubique fere agunt, ut Scholasticiaemum et neglectas 
s. literas reprehendant. Inter plura gcripeit Anti-Barbarum- Biblicum. In 
pracfatione de titulo agens dicit: ,Cur: illis potivimum mihi negotium 
est, qui linguarum originalium studia tanquam s nulli uni caccnt, pro- 
s«cribunt. Eos vel barbaros exze, vel barbariei patrocinium praecstare, 
nultus, opinor, infiteditur. Istorum faroribus - hune |  librum oppoeui. 
Merito ergo Anti- Barbarum dixi. Addidi Biblicum. Nikil enim. cum 
ista bardarie hie mihi negotii eat, quae T4; Fd disciplinas superioribus 
meculis defloravit”, Vid. etiam ejus orationem de Barbarie, libro lau- 
dato insertam: _ ,Quis vero sibi a lacrymis temperet, cum praceentem , 
piorum et scripturariorum Theologorum raritatem intuetur”. Notizzima | 


|latz *),/quam-- bio (pro. parks. 
affrrs mii —Aq; _ viri etudia ot Reva 
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es en Ed ag eats. maximi ma+ 
po all Dodingy oomeneagdhcern epizcopos. 

dentes ecclediarum Protectantium , 2 CO RES 
Cf. "his te "te retenionr 1.1. p. 173 of Axarca,, 4ndi- Bark, p. 150 og. 
YON gen eo ee A LD 
L L p. 178. of 
Aa oaks ent \ejnghats, enjis in_my tanks 
extant. merits, ut-me- ills/ ullo tempore poeze peneare deaperem”. 0000. 
in praef, ad Sankedrin of: Maccoth. Opp. Omn, T.. VII. od. a* 1676, 
COCORIT ,,opers omnia” ter edita cunt (a* 1676, 1689, 1701); tertiae edi- 
tioni Anecdotes, vol.” II e* 1706 adjects runt. Or. rammnr, 1, 
819, - Nos utimur prims editione a filio procurata. 41's 
8) Incerta "eat cooc.' Opp. Ancedotis, T. II, p. 619. Ceterum coooun 
literarum commercii. duae exstant collectiones; alters in Opp. Oven. Bd. 
UL'T.'IX, (Bd; 1. T. VI) ub titulo Epictolas of ex epiatolis excerpla; 
alters in| Anecdotis, T. II, p. 617—818-; quac inceribitur Epietolarum 
ovideys. Br hac citantes numero siguum eddemus, ut cum ab ills 


distinguamus. 
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cere 5s tan, Ha pes 8, 


hd nallae+ 
a6 hujusce rei artem ulla ox 


Eerogtis) is! -iels furnliaettns: 
fe rene tgy 
cregcente, - quem etiam /- inter plures  Franequeranas 


3b "i, 


1) Cf. praef. libro ejus de 
conscientia ef ejus j cazibus praemizea 
2) Incerta eat auctoris ES tf be 


-_- ma lin fore wh expe nb | | 
tum * animo 


runes i yen we Rs 
tio praetermiazsls.” 0 Te | 
TOI ER ou in epecimine landato 
praetervidendum , Tb, 


inter theologos marime verzatum faicze Mel 
AMANA , PASOR of AMzSIUS. Caumnr eectatores erent, Tem. valet, 2% 


MARTINTO of. SUDNOPF, |. L. ub voce GOMART, ubi etiam loci citantur ex 
Actis Dordracenis , qui MARTINIUX plane cum Reformatis fecisze ostendunt. 
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i i Cod age __ 
% Sy . AS - » 
FOX” 0 
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Fon V- 


pa4l ATED 


ts Bac traahils.enge.aliens ab 

plurimi ;ejus temporis viri docti, ai. 064 edG 
Theologia instrueret. In pulcerrima .orations. inau+ 
Win nr dag eng: - 
habuit, ui aeyi yvitis. aperte ostendit et. vituperat. 
, Acriter invehitur in eos, qui, » postquam grammaticae 
praccipuas regulas ac constructiones verborum medio- 
criter didicerint atque | eo pervenerint, ut radicem. 
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I) cocceus in vitae delineatione. 
2) Inzerta eat Opp. Anced. T. i 
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1) Plurs ex ea oratione apud Yax concur, 1 1. p. 11 299. 
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1) In dedicatione praemizza commentario in | TY 


?) Inter eos primum looum occupant GROXOVIOS, DA 
NIUS, HEILERSIGTUS. Nohes ale ihemattar apr 
amoenitatem et bonitatem , modestiam , diligentiam , pi 
egregia dona, quae in ipeum divins contulit mizeratio. Amo. 
mazime 0b amorem erga acras literas, quodque advfelices in 


lologia profectus faciendos propemodum factus videtur”. Epiot 16%. - 
$) Epist. 26*. 


914 


; ny.ondemtes' 9 pochle 


S—_—_ ot i. —_ - _ 


511 WIHI89 665 #353 TT? £71493 7 OTIS 16 


rr Ms _— [Lon TI ohgt> (4 TENT) - retry 
1) Commontarii ex a periods exatant, in principiam epit, as Fpko 
ni08; in Coloczencer, in Winoree prophetas, in Jobum. 
I) Sumo drotrings de ſeodere of qutament Dei; Concidlerationes in 
uitima Moos; alia. 


est opera doctorum Fe ut verbuyy} Dei copiose 
habitet in quavis. ecclexia;. si | desint, 'obsistitur -pro- 
ſectibus , auditorum,, ut semper discentes nunquam 
ad Parr ni pereenians Manes. vento 
doctrings , roumagantar” Porto /con- 


londin nn, ad ins <s: a iaica Logue 


mtg} " ery 1igtt he WP [3 HE LOtY |  arvinyes >L 


% r_ *y TM, pc.68. iiktite (444 4177 7215 1 

2) Verba inveniuntur in dedication Cantico 4. 5m<po $a 
Commentarium illum edidit a* 1665, quum jam ad $enilem actatem per- 
reniazet. Dedicarit nm ELIZABEFHAB, FREDERICI Togis Bokemiae #t olec- 
foris Palatinae filize , quacum COCCEIVS commereium epistolarum habuit. 


indy b tiyy v6 na) heyy, noque Ypauparia Kena- 
Yeunbves die Baodalar ris clgaviv” Ep. 91: ,, Pervera 


. 5 : -—_ b ft | 
ont tompors. Crimen ext putare . . . . verbis scriptu- 
Loa 
| — - | - 
- bs —m—————_— —— ED CONNECTS EEC CE ee ne EC ICRC — — iy _ —— — _ _ | 
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Knegeticus , Tres faciunt colleginm” dizizeet , Ego, ts domine, et Deus; ergo 
«d rex”, Vid. rwowwes,, 1, 1. T. I, p. 108. Minus recte idem monet, Franc- 
yueres illum habuize. Cf. nooasrzarEX, Woordenbock, sub voce. 
 Simile quid legimus in ep. «* 1636 ab unLEzSIGIo ad COOCEIUN veripta 
(Opp. Anced. II, p. 636): ,Quam ante menzes aliquot Uttrajecti exxem , 
cupido inceaxebat audicudi lectiovem Hebraicam. Affirmo tibi, vidizee me 
in optimo profeccore vivam imaginem Baptiztae, qui fuit vox clamans in 
deverto, Adec exiguus erat numerus auditorum”. Eodem modo noozx- 
VEECKIUS, ceteroquin in multis a coccxzo discrepans , multorum aequa- 
lium ceripturae otudii negligentiam damnat, ,nimis . leviter et frigide 
ers ills prima proceipuaque curantium”. Cf. Opp. 4necd. II. p. 689. 
8 


infos talk. A” 1650 in edits Uitinis Monte þ 74) == 
| rwpaptwr gd wo) — 
— dnbitare as (pci cint, videant, endiant....... Mireres" 


tur, ut dubitent -ow one, of ut audeant we © 

infideles ot 46icv;. crrte quidem dum volentes dubitant”. 
Sed, ut dixi ex male intellect Cartesianorum prin- 
cipio hoc enuntiatum explicandum. Eodem enim anno 
Lugdunum Theologize profexzione, quae FREDERICO 
wammmno mortus vacabat, ut fungeretur, vocatus, 


mox ab HEDAxO *) collega nec non familiarizzimo ami 


»* 
=» 


— — 


1) fie names, Hirchengeachichte (71 Aud.) p. 581 Gielt: ,Durch nas- 
carte» grbildet forderts cooruzve cine rein bibliceke Glaubendlekre, in 
tem dic Bibel ihm alles war und alles bedentete”. = 
T) Practer nzvaxon collegam nooter habuit 24c. TaoLaxpe, cul 
& 1654 mortuo mececcit HoonNnEESCKIVS, cujus mortul o* 1666 locus 
ceonpavit VaLoxaxmER. Ante cum vocationem profeasionis acceperat 30H. 
HENS. HOTTINGERUS, Quam libenter cum cocczzus collegum habuerit, 
patot ex epic. «| hac de re ceripts, quac characterietics ext ad cootun LY 
mentem do erudite theologo cognoccrndum. Het” — cis reribit in op. 
180 — .Þvt in to R. Vir. (quod fheile, ut non adulabunde dictum, quod * 


_— > _ 
* 


meliora doctus est, Tum ipso © coepit, quae 
antea de dubitatione monuerat, non valere de CARTESIO, . 
ed contra do iis, qui principio, per 80 hand malo, 
abutontes, libenter et cum amore scepticos 50 pracsta- 


#5, EYVg 


| » illam 
v Br We 
s £ 
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piers ofjns rake cerums inten vo mdae” "Thi 
percepiaee, Pla ag all no i i 
confirmatus sit ad credendum fortizeime quod credit . . 
Interim Cn ca ds Is,” 
qui de religione opinantur, ut lubet, sequentes cursum 
temporum ot locorum, quae vulgaris noxa est: dumetiam 
id,- quod verum- est, homines nezclunt quare | credant, 
in quos convenit dictum Servatoris: On ect, 

non habent radicem.” 


als, mo 2s enoneriins, aceipies} id quod nodis spem facit, non tantum 
optime inter nos convenire poeee , sed etiam congensum nostrum non 
cariturum pondere. Quod Paulus Timotheo dicebat, id tibi dico palam: 
« pueris eacras litteras noviati. Nooti melius, quam fere omnes nostri 
meculi , ingenium et proprietatem zacrac dictionis. Adferre etiam potes 
ornamenta ex Orientalibus linguis et scriptoribus ecclesiasticis et historia 
ceclediae, quanta vix ullus. Utinam igitur pozzemus te nancisci collegam 
_& ewegyly in Domino cc.” Intimi cocoxzus voti quominus hae in re 
/ compos fleret, mors infausta norrIxoes impedivit. Cf. Epp. 148 et 
144; vid. etiam Twozwwr, 1. 1. T. II, p. $66—370. 

1) Cf, Epp. 440* ot 441*. 
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1) Ep:/181, 2p a4 pave 


LY 


2 dem Vatinn nm cannetls ccotnens.ace. cum; 
nia habuit. Idem hoc valet de coocx sententia de Oznipracecntia Dev, 
in qua multi aequales carTtEan sententiuam haud improbame cum college- 
runt. Vid. Ep. 170, ubi etiam hace legimus: ,Quac zit sententia can» 
TESIT, ignoro. Ego profeczar (!) fui, antequam cart. nominaretur, && 
non | putayi ad me pertinere acire, quid is 2entiat, et, ut rem dicam, 
ipsius scntentiam adhuc ignoro, aut 5 scivi, oblitus mum. Ignoro etiam, /* 


qui theologi sententiam ejus rejecerint, neque id inquiro. Habeo, quod 
agam , aliud”, 


, 
| 
#F* 
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multos deinde theologos tam Coccejance, quam eliovs Car- 
Philocophiae fautores in cecledia Reformata Nederiandica fuicee, 
notum est. Qua de re loquens ryzr (Geookied, der aged, Go | 
. Ul, p. 84) multos theologos, coocr;1 placitis addictos, canramun 
 philccophiae duoem ibi cumaiaze dicit, non ob interiorem quendam infer 
uiriuegue doctrinam nexum, ved co, quod canrzan advernarii fide 
- Coocht Theologiae aoriter infensi erant, quod ſactum cane deinde 
monet fortwito, Verbs autem ills]. its illuetrat ; ,Tij tock, dis 200 
ingenomen waren met de oude Aristotelizche wijebegeerts, moeel 
ook natuurlijk vrienden blijven van de ccholaaticke - 
wb: "heotds: dns: tegiteenine aihe9m. cdpterns, AAA 
DESCARTES”. Nullo igitur jure yax concux (, L p, 26) narrab, rear 
rtatuiaze ,pleroaque Coccrjunos philosophine Cartevianae addictos fainee | 
enkel bij toeral”, addens ,quod pro vero accipers, pugnat cum cans 
rations”, Idem hanc rem aliter explicare non potest, nisi atutuendo 


» 


4 | 
(24d de philonophiae, iow fore do rations wu 


A . 
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cecleaine theologis fait. Antiqua igitur philocophia rejects, 
quid magis natarals, quid promptius exzet_ iis, nixi quod philocophici 
1) Annot. in Ep. 1 ad Tim. ec. 4, $ 61 «99. 
2) Anbot, «d Bp. 11 ad Cor. e310, $ 42 «94. 


= m— ah where ton, = 
nempe conscientic coneludit, necexario id verum 
exv0,, quod de 6 revelat Deus, quia id concentaneum ext cum 00, quod 
wma 6 I} noble act" he: Bgy I IOIER 

- ; quam exercet erga peccatorem. Kot ightay - 
niſeata ext; ved propteres ratio non- et principium fidei, quis quod 
credimus, non ext manifeatum in nobis, ved eat pverijpier, quod = Deo 
revelatur, et in © tamen manet incomprehenaibile, etiam | 
revelatum eat, ut cognozcatur 7d br:," non + 6s. | pootquam 


1) Summa Theol. Cap. 46, $6. Cf ctian. Polentia ccripturac demon- 
«rata, e, 22, 5 26 u9q.; Judaicarem requontionum of guacetionum con- 
videratio, ce. 8, 4 99; Annot. in Jobum, c. 23, 4 16; Orationes, p. 10 
(Opp. Own. T. VI); annot. in Ep. 1 Feiri, ce. 2, { 9, alibi. 

. 


kts Parſe, pong {' Vis lier lpia edt 
__ ecelevia ong_apectari, et a <cribis ot tracts- 
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at vetera et nova EEE 


| Quae quam jta «int, nullivs jurare in verb ms 
gistri oportere monet 000CRIVs *), ne veritati obei- 
Stamus. ,Nulla” — ita ecodem loco pergit — ,iulls 
Ke "68, "QO8 Jibelt "oaai, Qaf UI; 'exns' conten- 


Neque ea nititur verbo humano, 6d divina"4 1 
HRW RI Non igitar utile est occlosine; ullain 


he 


"2 flaj ral cable ice i RS 
logiae traditivas heros, vitium ei habetur: ,coce. docuilt of proſerus cot 
Theologiam, quam vero arolitzxro;  nullo pracceptore hawerit , ot 16- 


ontus est ex eo, quo pruriebat, omnia novandi cacocthe®, GFR 
praefatio. 
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1) Pracf. ad Comm. in Philipp. p. 5. 


» quas ad omnes pervenit et cordibus 
nootris inseribitur, ut idem Prophets dicit”, : 
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De indols coormn. | © is 
da&rt-. {eos etedya- PO 2 2 POS 


1) Ep. 157. Ep. 497*: ,Quid? of de me dicatur, me nem ant" cams 
tentum cognitions noalri accculi, nee mea, nee aliorum? Nenne i 
magnum erimen erit?” alibi. 


Dy Mnns conn, plzv: 6 HG 
009 ms owls New ot plares bujns. gay 


refert” *). Bice any t-o0-alles, — 
eo discrepantes, magni fecit. 

Par acdteecde vs prerme hacroditents caidie 
factus, hanc ita explicare 'studet.. ut res ,,salva it”, 


Chriatiano simul goat: ,Duranus,*) das 


_ 


1) Bp. 18. 
2) Ep. 186 20n. zu, wrrerzxio. De puUxazo (20HN DURY) gjuaque 
conatibus irenicis ef, maxxy in uzas, Encycl. mub voce. w, cans, L. 1. 


T. YI, p. 34 aqq. et scriptores apud cos laudatos. 
3) By. 41. 
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pue, qui'in "ex docent pbrngore rey onntntyranh 
It "iden Juwacne: 4 round vnthes,r—thonk wat 


ECT oe akams 
ped Soyoraddrans meminisse; ood id ita a> 
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2 aaa canes Haas lei than 2 
dpdrew. F 4. Diaputatio inzerta Opp. omn., T. VII. 


adversariis optabilins est, quam in _— 

, aut multos-aut insignes, aut ease, aut haberi 
socios” ?- Sane! ratione temporis habita, 'am 
virum implemur, ax enjus.aoe talks proven 


aequales ejus intellexissent, profecto aliam tum gortew 


- 


1) Opp. Aneed. IT, 503. De litibus, de hoe scripto geatis, vid. YeEY 


en DERMOUT, Geachied. der Ned. Hero, Kerk, T. 1I, Annot. p. $71 «t 
$72.- nuRMANNUS, |. 1. p. 459; 460. 
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2. © 4 


scendas multa nobis opera tam dogmatica, quam po- 
Aphoriemos ot Dizputationes zelectas, ejus Summa doc- 
trinae de fpedere & teatamento Dei; deinde Summa The- 
ologiae ex aoriptura repetita ; porro Commentarius . in 

Catechezin Heidelbergenzem *); ad posteriora Animadver- 
viones in BELLARMINI controversias; Demonetratio poten- 
es 8acrae 8cripturas ; a 


animo trormone dign:s wt jus commentarius in (+ 


Ounis hue ceripts Faro expencre «t dijullcare 
dintins quam par ont nos detineret, et a consilio no- 
«ro plane pany no dicam, plane etiam inutite 


' dements Dei, deinde ojus Ultima in Moen, Ile nobis | 


p94 pram Sear ern Theologiam q. d. 


tum etiam ad mentom cjus de xacra scripturs bujn«que 
partibus diverais, ot peculiarem modum, quo eam in- 
+ entigari volut, meliys cognoxcondum, antequam ma- 
wrialem partem dogmaticae ejus. Theologiae tradimus, 
quas hic illie disperza apud COCCETUM invenimus, in 
unum 3c gs 1 ps wp 


——_ þ = ne pen Ws, oo 
Ae da ane, bn aetiog 
proferemus de COCCEII opinionibus de Theologia, deque 
cjus dogmaticam Theologiam tractemus. Quibus per- 
actis, in epicrisi pauca de ejus mcritis dicemus. 


A. 
* ” -v 
o 


| _ 8RcTI0 PRIOR... 


COCORJI OPINIONES DB THEOLOGIA, DEQUE 
SOTTRS nin PEI Ruen 


| Panbgins not, dani ot indo 


In rebus iis definiendis er Pets Ue-+- | 
nets {I EE 
et divisionum, quas antea apud scholasticos Theologos 
observavimus. Practica ejus mens 8. scripturam uni- 
cam in Theologicis auctoritatem et ducem agnoscens, 
et hic s ostendit. In definitione Theologiae, quid 


dendum, ad laetandum in eo et eum colendum, non 
potest dubitari, cam exe practicam *). Reale igitur 
digerimen Theologiam inter et religionem cooormun 
non accepisse, ex superioribus patet, quod arcte co» 
haeret cum angusta ejus Theologiae descriptione , 
quippe cujus argumentum. nihil sit, nisi quod ad aa- 

lutem nobis a Deo est patefactum. | 


JE EI 


+ 


I) Summa Theol. e. 1,43. 


DLLe 1,48. Aphorizmi per universam Theologiam breviores. 
Disp. I, 4 1. Aphor. proligiores, Disp. I, 4 1. Gy 
$) I. I. Annot. ad Rom. 16 : 4, alibi, De distinctionibus apud vyeteres 
theologos Theologiae in scientiam speculativam vel theoreticam, practicum 


et \mixtam, of. cam, LLT.I, p. 392, alibi, et scriptores ibi allatos. 


1) Summa Theol, e. 1,4 1, 2. ,Totum hoo, quod fidei proponitur, 
nomen Dei appellatur. Joh. 17 : 26. Notificars illis nomen tnum, h. e. 
quid de te $entiendum, dicendumque «it; quac tua virtns eat, quae cele- 
branda eat et glorificanda. ma ve wo De porta yer-tots 
religio....... . Ergo theologi imprimis est Dewn dicere cot” 
DL Le 1, $ 11. Aphor. per wie.” Theol. prot, Disp. I, $ 5./,, Vera 
Theologia est fidelium; solet autem Theologia attribui rels retcloy, et 
qui cunt idonei alios docere.” 


De fontibus, « «pus hepa « ns cpm. 


fad wdoyent Mhegdeglo eirececgaiin init 
de Deo hauriends? Quaenam sunt instrumenta, per ' 
quae Deus homines docet ea, quae de 86 cognosci | 
vult, quaeque ds ipso cognosci neceago oat, ut homo 
imago ejus ease posit ? 
Cum ecclesia Reformata et scriptoribus sacrae scri- 


— 


I) Sum Theol. e. 1,4 8. » Timor Dei est initium zapientiae”, Ps. 
INT: 10; Prov. 1:7; Ps. 25: 14; Joh. T:1T; $:43; I Cor. 2: 14. 
2) CE I Cor. 2: 17. | 


JLLe1,4] 


ptarae duplex medium, quo Deum cognoacames, via- 


tuit, prima 174 rajuars, per ques indo « jacts - 


«piciuntur, ipsius acterna potentia ot divinitas, interque 
ca imprimis hominis conecientia, docens 74 nabynorre 


et mn nt pan. rp 


Y gp 5 » MS 


— ——— —— —— 
huc fere redeunt. Conscientia et scientia, quam homo 
cum Deo aliisque hominibus communem habet de co, 
qua etiam novimus, quid fecerimus ot non foceri- 
mus, et quale sit, quod facimus, utrum id in fide 
faciamus, necne *) Itaque conscientia, quatenus ext 
illa homini insita lux an lex, per quam cognoscit Deum 
et quae secundum imaginem Dei et contra eam sunt, 
non modo judicat*) de faciundo et facto; habet etiam 
textimonium *) quia homo non potest latere se ipsum, 
ﬆ modo se ipsum velit examinare, quin sciat, quid 
et quare faciat. Ne tamen. quis putet omne id, quod 
zentit vel opinatur vel judicat, judicium ease conscien- 
tiae, quod qui faceret vocabulo abuteretur; id enim 
solum, quod quis de aliqua're, omnibus probe consi- 
deratis, cum scientia judicat, & conecientis Juicers 


pe CE 


1) Annot. in Jeeaiam c. 14, 5 $0. * Epist. ad Rom. ec. 2, $ 48. Ad 
Ps. 160, $ 6. Annot. in Ep. I ad Thezs. e. 5, 4 117. 

2) Annot. in Ep. II ad- Tiavoth. c. 1, $ 15 aq. 

3) Annot. in Bp. IT ad Corinth, e. 1, $ 72; alibi. 


dic potent ') | Quod autom conmiontia dictat, rerum 
| ent, of falwum ones mullo modo protvet Nam « efrure 
of fallers conmiontia_ pronct, non cnet conartontia *).| 

| Quamdiu igitur homo vorvatus ont in _otaty rertity- 
dinis, 61 #12 comnrentia ala jc &- maguatre fart, docems 
old cue qa eqn gt GRO 


9LLe 3,41 Bp. 10/64 Nm, ©. 1, 4 16: Js rombale ipee 
t manſecia contrarictas. Nam conmicutiam errentom dicere nov ma- 


Ke fortgao hoo its, verum_ cot, Dun, 
=, noir cas nah, ut, Shy ey ky, 
commereio quidem quiequam homini Deo dit 
futurum fuerit, quam Deus; quum ei, qui est imago Dei, ot qui hoe 
ipso differt ab aliis rebus, quas senous attingit , nikil potuerit cave magis 
proprium et ouum, quam is, eujus eat imago. Nam quid est homini 
CET IO wet wn deque mente sua, ct rectas mentis 


aliter *e habet. Porcato enim egregize, quibus antea 
homo inatructus facrat, dotes deperditae cunt. Vern 
1)1 cognitio errore migceri coepta est. Rebus terre- 
«tribus 4 onsidilibus magis magizque homines de- 
lectati vunt. Amer <ogs Donn metal lecum cont 


ne dicam, ea proreus per illam doceri non powe, quae 
fackeas ut cert «<det uxogeaeRR ap Ivey I 


ut homo. ... . dizceret, quid valeat nee Devin at ts 
hac Lao 4s disceret alteram illam, ' quac propius 


Deum appellit, poezze exze Deum peccatoris; tum 
pereiperet illam maximam laudem Dei, quae 
guaeri 


velle CANS pooatons ren en 


et cum colere, Hebr. 1056.41 
ths rev) ora Dao dts wt, qua por 


1) cocomus voce revelationis (dwoxxtipeeeg) alin Mb ide, 
quam qua hac voce hodierni theologi' rulgo utuntur. Vulgo apud cum 
involvit divinam manifestationem ad redemtionem. Videmus igitur notio- 
nem patefactionis externae in statu hominis integro, minus ab eo: pro- 
povitam exec. ———_— Cf. 1. L e. 1,4 14.) ,Homini reeto 
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ot N, F, divinitus/ inspirata exe, diverto. axepius 000- 


4.3. 


bt 


| Necezoitas. Perfectio. Perepieuitas. ., (|) 


DL Le. 1, 4 16-258. 


aacros / scriptores  pro., diversis rebus,  quas communi- 
vus conacientia ola per ue magistra erat..... 
eum locutus et.” 


| 
itt {if HY il Tree 


ya replies 
—— pes dirin int cx coder, nempe 


_ Pract is By: ad ow: 
; Diap. 86. 9 | I 
” 2) Sunme Theol. e 4, $0, alibi © TR ” Gift Ks Jax 


3) Annot, «d Ep. I], Tim. c.'3, 
$ 104 ogy. ,Spiritus nt 


alloquio — animam......« Deus. 20a in IESIIEE 

necems vu in ans 70, cgitaret pee, quid oquandum, of 

0 CU ns RF 

wb annot. in Ep. WI Peri e. 1,51 not. 

ww rs FR dA HE 

: tinkas gh Gena pra wel pe Int SIA 

wry nn mazorem , an ideo in Sp. zancto non ext Joeutus 

drow cl og obdtes 3 
Summa Theol. c. 3, 6 4. 


in Sinai, vel MO8Ex, vel Prophetas har ek | 
Apostolos loquente s audirem” bl Ad quod « | 


m—___—_—__ 


cat ad fidem historicam scripturae argumenti, quod 
apa lr tc ad pro- 


1) 1. L $ 7-18. 
2) L 1. $118. 


nium - Spiritus aancti, qui de, 0. et verbo mo, per 
fructus $u0s nobis testatur, et cum eo conjuncts a@- 
efficit, ,, Ipsa” inquit*) ,purificatio cordis per fidem, 
e880, quo in. alios homines se mutatos exe, ipsi sen- 
tiunt.. Abeque qua testificatione: interns s sit, nemo 


HLL e. 3, $ 19-34; Script. pot ©. 2 alibi. 
J)LLe 25,5 26. 


| nioot @porjuar'" eat” ent, B15 ane 

ons, i cir qe tn orrupti - 
AI aoetion cla 

Junithis' ops bon cult _ epic 

a Fin Gpietins ant; ot consequenter is spiritus, 

qui contra ratiocinationes 'et cupiditates carnis perat- 

adet, ut eam doctrinam ad' gloriam Dei 'amemus,; et— 
Spiritas 'anctus,” Neque majoris pretii habendum eas 

putat, quod "iden" nugantur ds n gpiritu 

privato:” Quod ox” 60 explicandum exe 'dicit, quod— 
quae cumsTus igcipulis promisit, ut nid e4aNG 

docti futuri caxent et alias ejusmodi promizeiones, ad 

N, T.” pertinentes, non 'satis magni habent. Contra, 

quod' Reformatis objiciunt illi, de ipsis valere noater 


DLLe 32,4583. 
YJLLe. 4,454 


<tatuit. ,Quis enim” inquit ') ,oat epiritus privatus, nisi 
qui attribuitur Papae .... Et is «piritus ideo non ct 
Sp. mnctus *d crroris, quia non ab omnibus explo- 
—_ERYOS ate 


mus de loco, quem dedit. ei in homine lapeo, ratione 
imprimis habita veritatis, a Deo ad zalutem pate- 
factae. 

Conecientions atqus, its nateralm. hominis dn Des. | 
cognitionem , post lapsum non | plane perditam eae, / 
saepissime  COCCETUS innuit, Sunt ane, qui,_ have. 
negent, quod tamen ad rei veritatem evertendam nikil 
nies ik. ol) poimenn; robin nai, bee 
«trari, poaxunt,. quae . iris exercitatis, doctis, angaci- 
ans wy pos | 
cepta opinio occupavit , quos sui acstimatio infatuavit, 

quos veninthy cnee Anette: gen wake maar 


Pe EET 
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HLLe 4,45. 
JLLe 46,452. 


emanate i nts 
Deum testantem'..... de sua zanctitate, de sui' aan- 
etifications in Fil, de elections sominis in Fillo, ds 


eopler” Fitting donna; contriipila, hontra/ naw hel 
aliud judicare, quan hoe esse verbum bonum, Deo 
quidem gloriosum, nobis autem jucundum, quo: poaet- 
mus ot 'debeamus 'moveri "ad diligendum Deum, ' ut 

 demus 'ipsi gloriam 'et 'quaeramus unionem et  com- 
ent Ai; Scouts, «i? octane gy 


_— 


| ——— 


MLA adit e. 13, 510. I 


D) Aphor. per univ. Theol, prolix. Diap: 1, $ 10: LA EMAAAL. 
in cc, 2a Aa edn... 


DLL $ 11, alibi. 
9 Summa Theol, c. 1, 4 19, 23, 


89 


exspectemus ” '). 7 

Ex hizce et similibus, quae plurima in COCCE1 seri- 
testimonium in demonstranda «. scripturae auctoritate , 
et divina origine, qua» notiones apud cum by nn 
synonyma cum theopneustiae Do- 
nerdy dyr—ns quas ie ile protioas hac ds 
ex meager eu -Ghptente; _qualem nexum et rati- 
onem vibi_informaverit inter diverza arguments, quae 
affert ad '  ecripturae CREE 


ducitur ad fidem s. scripturae, utpote verbo divino, 
8io doit" (Sevipe, pot. dem. ©. 19, $ 9): , Homines 

tantum pozsunt ' exxe teates eorum , quas viderunt et 
audiverunt. ..\.” Hoc medio notificandi humano Deus 
joa-anthns 1g ren Mnre oem 'Ut fides divina 


o 
o - Ss © 1 b - , L 
- . L $ 


ITT © 8, 4.107... 
rc are I I th 
WAL 4. , its ut Spiritus Dei | 
animam_ ad Jehoram celebrandum voeat, omnem conscientiam hominum | 


uy fp tt" an non es. cogatur vi ot, rerdo jus 
respoudere 


e. 19,59; e. 


Ad hane. provocat item criptura e. g.-Deut. 4: 6... | 
jpoum hoe praceipuum argumentum facere, quo populi vini od legam 


et sic Prophetas et Evangelium (quae -in lege fundantur) recipiendum 
commovendi”, Pracf. in comm. Epist, ad Tifuwe, alibi. 


oY 


a" 1H LIBS 


Dico ad omnem conscientiam cum Apoatolo (2 « 


” | 
us EEESE 


, quae est inter vera; et | contra /'pro- 
'et justitiam ad gloriam Dei defi- 


_— 


9LLe 3,441 2qq.,4 $ 599. 


4:2). Sunt enim illa arguments, quae -protulimus, 


. \ Summa Theol. Cc, 3, o 46. 


h. e. confitetur  fidem suam. Non tamen imperat, ut 


& 
1 
B 
; 
HH 
Fwy 


clevia*) declarat, 56 scripturam pro divina recipe 


priam sapienti 
nimus, 'ut eum amemus et 


418 fl 
TH 


TFH 


ccters (9-Orel3 +10); amen 06/24 cecttans; Down, 
quem fugiunt, ad se locutum esze. Dets apud an- 
REMIAM (C 23:28, 29) omnium animos compellat. 


toatom/ exepoctabit, ut credat? Qui hoe non sentit, 
aut 5 non entire dicit, quique omnino omnibus ra- 
tionibus 'se negat - perpelli, ut credat scripturae, tan- 
quam verbo Dei, quomodo is permoveri poterit, ut 
subjiciat se Deo, cujus cognitionem fugit? Quid fa- 
cere nos oportet, nisi ut pro 60 oremus, et eum. omni 
ovcaduite' ety) wgpblanes achortoetr,' wi lhphep> 
tem- iram effugiat . . ot servetur,” 

Num autem ills arguments sufficiunt ad cuivis per- 
suadendum de s. scripturae divinitate? Negative ali- 
quatenus huic quaestioni nostrum respondere ex gy- 
perioribus jam efficere licgt. Quamquam enim «tatuit 
divinitatem illam infidelibus probari posse, nulla tamen, 
ne firmiszima quidem arguments, | bonum eventum 
habitura ad hominem vere convincendum putat,  nisi 


* + 


” 


92 
insit in jus corde sincerus amor Dei voluntatis per- 


saltem extorquere ips0s, at montiantur Deo ot cupiant 
videri odcoquentes; non potest autem —— . 
SECOrs «can cs” | # 


tn, nom. ©ot,} Qued. Free moncnmee. Ejus noocenitas, pore 
fectio, mufficientia et perepicuitas contra Romano-Catho- 
ad. traditiones et consuetudines tuendas , atque. priva+ 
tam ecclesiae interpretationem vindicandam enervantur. 
| Seripturam ufficientem exe ad salutem, inde $equi» 
tur, quia in, ea »lex Dei et foedus ejus cum homi- - 
nibus et Evangelium”') clare atque perspicue con- 
tinetur. Quod autem ad obscura nonnulla et ambigua 
attinet, nobis cavendum_ esse censet, ne. ex. hominum 
obscura mente ad scripturae obscuritatem concludamus. 
»Nihil enim impedit; eam.. ezse claram, atquo | peraph- 
cuam, et hominem, nihilominus e880 TWPALy ,  TETwpar 
ukvoy , ot dygyroy” *), Neque oblivigcendum, monet, in» 
ter Christianos inveniri.. pueros. et T«aslavs (1 Cor. 2: 
6; 3:5); quae. his $apientia. sunt , /illis saepius exe 
obscura. Fromiores in iis ,,cum timore -progredj pue- 


A 


— | THE 
1). Cf. cauy. Inatit. LL c.8, : $.IÞ» et quac de illo loco monet coC- 
CxIUs, Pot. acript. dem. ec. 19, { 10. 
Y LL $10, 

3) Summa Theol, 'e. 5,4 63. "_ 

an +HLLe. 6, $6 £49. 
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ros neceze et, Ayo; quum utuntur, nikil tlamen re- 
cipientes nies tn waapeGepiy vob whe, Rom, 14 £5”) 
Fruxtra tamen hace a Pontificiis objiciuntur, ut ho- 
mines a scripturae studio absterreant. - Nam, quae- 
cunque in s. ceripturs int difficilia intellectu, ta- 
men ejus perspicuitas talis est, ,, ut homo illuminatus a 
| Bp. cancto, ot Dei amore ac timore pracditus, judi- 
care pomit id, quod scriptura dicit, cave veram a» 
FR dure gpAT Rep rrga 
sapientiasime docuizse”. Neque magni ponderis habet 
eorum objectiones ex variis lectionibus et versionibus, 
hie illie inter se discrepantibus, quippe quae nequa- 
quam efficiant, ut homo minus doctus in neceszariis 
ambiguus maneat '). Saepius COCCEJUS ostendere co- 
natur, hominem indoctum a cujuscunque sive eccle- 
zine ive viri eruditi judicio in rebus, ad fidem spe- 
ctantibus, prorsus liberum eaze. Sic in Admonitione 
de principio fidei, p. 20. ,Neque tantum” inquit ,doetis 
sufficit scriptura, sed etiam idiotis, etiamsi literarum 
dint, @rpertes”, Falso necezario gibi acquiescendum 
ex dicuntur ,judicio snorum doctorum ”. Quid? quod 
inveniuntur ,,idiotae, qui apologia fidei uae point 
pudefacere doctos aliquos, et olim fuerunt, qui in 

- Sed” — ita pergit — babeat literatus 
CITIES 
nihil impedit, quominus idiota habeat bonam conscien- 
tiam, fidem fortem, charitgtem enixam, spem vivam, 


em 
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DLL $10 aq 
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Potest enim cire, exstare in mundo ot ecclesia ver- 
bum Dei; idque scriptum eaze. Omnibus enim homini- 
bus constare -potest, Doum locutum exo ad Patres per 
MOSEN, ad Isratlem per Prophetas, per J0HannEn 
Baptictam, per JESUM et Apostolos, non secus, ac 
s| omnes airirra; of spectatores fuizzent......,” 
| Neque est, cur non facillime ad quorumcunque homi- 
num notitiam perveniret literarum sacrarum argumen- 
fiim. Ita enim Deus Tegem' suani publicavit, et "in 
medio omnium pouit, ut difficilius sit ejus summam 
. > me meg Wl 
stum_ 5 Myoypriine omnem acdretatlars wo 
" ot piorum hominum, omne colloquium, quod vel de 
bonis' moribus, vel de Dei voluntate et natura, vel 
de" solatiis afflictorum et morientium, vel in- hominis 
nativitate, inque omni gratulatione solet institui ..\.:. 
Quis igitur  dubitabit, Deum per Spiritum svum ef- 
ficere posse, ut in illis, quae audiunt, quaeque apud 
omnes' certissima snnt, videant veritatem , quae Deum 
decet; et/ quae cognoscunt a Deo dicta, credant; quae 
cognoscunt 'Deo'' digna, ament, et JESUM OCHRISTUM 
amplectantur, 'eique confidant. Quid porro? credere 
potest idiots” et 'servari : numquid non etiam Potest 
proficere in cognitione veritatis et mysteriorum Dei? 
Certum est tardius difficiliusque proficere eos,*qui's. 
literas" ipsi 'consulere non possunt, quam: illi proficere 
possunt, ' qui habentes ear facultatem'; ea in timore 
Dei studiose utuntur. Attamen. ille ipse defectus ad 
hoc comparatus est, ut attentum et celerem ad | au» 
diendum faciat eum, qui praeclaris illis mediis, quibus 


in«tructus familiariter adit «acres literas, dentituitur. 
Nec tantum attentum, wd ot dmidum, ne fortuace 
'-mere alupud rempiat,  1n trnobrus ambelet. . . Proinde 
iliota, regulam fide: retinens, 4 quid audiat, quod in 
cam et in bonos mores incurrit, satim rejiciet. Oves 
enim cunmners Paztoris vocem eudinnt; alleni an» - 
Pract. aan any rw—a— 

giunt ab eo te.” '). bs avid wo | 
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pn) AOL ae 
gendam  scire plane necexsarium et. Videamus igi- 
tur, quid CO00RJU8 doceat de scripturae interpreta- 
tione, deque 'modo, a Minn nds 
debeat. amen Jul "Hy _ mee rarer mow arr rin? * 


*ulti dicunt”. L491. "On a 


» 


runtur 


 neque omnes partes sapientiae divinae et mysterii ejus 
innotescunt. Ipsum enim hoe, quod non eredunt, non 
, non timent Deum obstat, 


non//scrutantibus obvia occurrat omnis veritas et quo- 
7 =. 


vnmodo cmnom ignorantiam caccitatemque expugnet, 
aut non amantibus veritatem, «cripturam tamen legen- 
thes, cmncn ann edimat jus torquendae . . . .”*). 
Summa igitur interpreti in interpretando cura adhi- 
benda eot. Non prius debet acquiescere, quam repe- 
rev vel audiverit exporitionem cam; quac ita con- 
ecientiae zativfaciat , ne verba pro verbis substituendo, - 
addendo, detrabendo, transponendo videatur verbs 
Dei mutare, aut ea emendare; quemadmodum ludi- 
magistri puerorum schedas corrigere zolent, et men- 
tom corum divinando et conjecturs deprebendentes 
veetn on; Ga 4 ey 
quad qnemafrmmane had > inanttes watt; coma 
vis per *e non falsum; ed quid Sp. sct. in quovis 
loco docet. Spiritus autem in scriptura loquitur ver- 
bis ,aptis ad excitandum in auditore cam cogitationem, 


— ON 7% 
ordine comprobatur” *). In interpretatione autem illa | 
a Is eb *) duo prae ceteris 


ct 


6 2 a EE A eos 
2) Summa Theol. c. 6, { 39. 
$)LL$ 48. 

4) De coccxt regula hermeneutics As axles 44 quod 
vignificare pozzunt”, wmepiszime male intellect cf. vax gorcus,, 1. 1. 
PÞ. 45——62; TwoLvk, L1.T.1, p.230; Nederl. Stemmen , T. IV. p. 149. 
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G COOCRIDS obrervari voluit, comperationem acil. epirs- 
tnakum (rupuri TrovuaTiES) , quac vocatur, of anc» 
logiam fide. Ut rite, quid de utraque COCCRIUS ota- 
twerit, intelligamus, videamus, quomodo xibi informet 
$p. «ct. rationem, tum erga diverzas «cripturac partes, 
tam ergs cingulos fideles. De poxteriore jam anten, 
de COccen liberaliori loco agentes quem noster inter 
acoquales obtinebat, locuti zumus *). Hic pauca uf 
ficiant ad jus de interpretandis 5cripturis opiniones 
explicandas. Spiritus ct. quum revideat in cordibus 
fidelium, et magis magisque in omnem veritatem eos 
ducat, contentaneum est, ut quisque intento animo 
scripturae incumbat, donec omnes co tandem pervenerint, 
uf omnia in ecripturis abscondita mysteria plane intelli- 
gant.  Attamen no putemus tali profectu, quae antea 
docti eramus, inania fieri atque' fals. Spiritus enim 
gibi contrarius eaxs non potest, sed ubique sibi -eat 
similis. Ipso ducente ex scriptura jam exhaustae sunt 
veritates indubitabiles, ab omnibus vere fidelibus toto 
corde amplexae. Id tenendum ease nobis inculcat 
in scripturae interpretatione et expositione , omnes in- 
terpretationes secundum illum consensum ot dvaxacyias = 
examinandas esse. Hac ip re scriptores N. T. nobis 
praeierunt *). Itaque analogia illa est quasi norma, 

| ad quam omnia regulanda et secundum quam diffici» 
liora ex facilibus et bene jam fintellectis explicari 
debent. -,, Omnis'1 intorprotatio” — ita loquitur in praef. * 
ad comment. in Epigt. ad Philipp. — ,omnis inter- 
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partibus juxta uniuscujusque Toci genuinam indolem et 
vocabulorum emphasin deprompta et in unam guvoby 
_ composita conformi explanatione. Nulli enim dahbi- 
um esse debet, quin Spiritus sct. idem fidei mysterium 
per omnes \amanuenses 8108 expresserit, et nbique zut 
similis git. Et profecto, qui in hoc studium sverio 
incubuerit, ut quid in omnibus sacrosancti verbi par- 
tibus dictetur, pernoscat, ei non poterit non occurrere 


pulcherrima facies divinae sapientiae ubique eadem , in 
omnibus vero partibus diverso splendore et noro sem- 


per vigore effalgens, quae sapientia tam accurate, 


_ djstincte, plene, conformiter, solide, robuste, et ut uno 


verbo dicam, beorrewis in s. scripturis deformata» 
unicum fidei semen et imaginis Dei exemplar est; 
locupletissimus et irrefragabilis testis scripturarum di- 
vinitatis. Ita ut illa sapientia conscientiac se -probans 
et EI; sit vera "WOW coqnitionis ecripturae”. 

quiter, E multis unum adkus detum on cjus scriptis 
_ afferrs liceat, ut ejus mentem hac de re rite cogno- 
scere nobis contingat. ,, Habet diving” inquit *) ,,in- 
$titutio scripturae instar augusti palatii, in quo or- 
dine consideant innumeri seniores, qui viritim admisum 
novum discipulum erudiant, a collegis suis dicta con- 
firment, roborent, explicent, illustrent, nunc fusius 
dicta contrahant, nunc contractiora diffundant et de- 
ducant, generalius dicta distinguant, distincta gene- 
ratim innuant, regulas exemplis fulciant, exempla in 


bo tis Hep ai p. 3 «qq. of etium_ prof i 
comm. in Epist, ad Galatas, alibi. 
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regulis judicent, ita nt omnium de eadem re agen- 
tium dictoram 1s $ensus accipi debeat, qui est ullius, 
"et qui nulli refragetur; et plena institutio ea demum 
censeri, quae omnium virorum Dei sit vox ovu@wiz 
et 4459212, Quae observatio magnum et illustre 'prae- 
bet xpiTyg10y, ubi inter se componuntur interpretationes 
subnixae omnium scripturarum harmonia et singulo- 
rum vocabulorum vellicationes et detorsiones, quas i 
admittamus, efficitur ut sanctuarium Dei, quod ape- 
ritur in scriptura, instar habeat consessus hominum 
ebriorum , quorum unus canit, alter flet, tertins jur- 
gatur, alius garrit, denique ubi 292cis cvlevas cudty 
ax2v4t; quatenus omnis inter verba virorum Dei con- 


spiratio per eas vellicationes et detorsiones solvitur”. 


$ 5. 


igitur, quid hac de re auctor senserit. 
Omnes scripturae partes uno veluti fundaments 
nituntur, quod si quis bens" tenet, clavis fore eat ad 
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est ,, JESUS CHRISTUS ejusque justitia” '), s. unitas 
foederis, quod Deus cum hominibus iniit*). Itaque 
tota scriptura inde ab initio de onraTo loquitur *). 
Quae in N. Foedere docentur, implicite jam in V. 
Foedere dicta sunt. N. Foedus igitur in Vetere latet, 
V. Foedus in Novo patet. Propterea V. Foedus si 
quis abjicere vel negligere audeat, is ipsi luci Novi 
Foederis injuriam facit et instar habendus ext illius, 
qui alterum #ibi oculum , tanquam non necessartum , eruit. 
Tum enim demum plane effulget lux Novi, ,,quando 
non tantum promissio nis ac praedictionis consensu 
historia et doctringa CmrIsTI fualcitur, ed etiam quae 
in toto s6crarum literarum corpore de quacumque 
veritatis divinae parte et toto mysterii complex, 
ordine et ' analogia ab omnibus viris Dei dicuntur, 
inter se comparantur et componuntur et conscientiae 
cum solida demonstratione proponuntur” *). Studium 
igitur V. Foederis nostro quoque tempore quam ma- 
ximi momenti habendum ee statuit, ut ob alias 
causas, tum etiam ad melius haereticos refutandos, 
perpetua analogia promissionis, prophetiae et Evangelii 
demonstrata, tum etiam ad felicinus Judaeos convin- 
| ecendos, ut ad CHRISTUM $e convertant : quem, male 
promissione et prophetiis intellectis, rejecerunt *). 


penny car $ 29. 

2) ,Quum Deus unus sit, et justitia proinde uns it, et finis unus 
it; fieri non potest, ut fundamentum diversis hominibus aut diversis 
temporibus possit exe diversum.” 1. 1. e. 7, 4 39. 


8) Cf. Comm. in Epist. ad Hebraeos, c. 10, 4 48. Pracf. in Epist. 
ad Romanos, p. 8, 


4) Summa Theol. c. 2, & 22. 
b) Praef. in Ultima Mosis, p. 2. 


103 


Tota enim quaestio de hoc agit ,,an JESUS et Apo- 
stoli id praedicaverint, quod CHRISTUM et Apostolos 
ipsus praedicaturos esse MOSES et Prophetae antea 
testati Quare si comperiatur, hoc Baptis- 
tam, hoc JESUM, hoc Apostolos dixisse, quod prae- 
nuntiatum fait, auditum iri, nulla causa edi potest, 
quare non eas Voces ex ore JESU, ut CHRISTI et Fill 
Dei, et ex ore ejus discipulorum, ut verba Aposto- 
lorum Dei et CHRISTI recipiamus” *). 

Itaque JESU et Apostolorum exemplum et metho- 
dum gecuti id imprimis debemus demonstrare, ,,quae 
in V, F. leguntur, eadem in N. scribi, quemadmo- 


dum PAULUS dicit (2 Cor. 1: 13): ,Non altta-seribt- 


mus, quam quae legitis” (?); sive ea, quae MOSES et 
Prophetae scripserunt, per Evangelium nobis exponi 
atque per illad ac kisforiam sequentium temporum no- 
bis narrari; sive viceversa, quae in Evangelio propo- 
nuntur et narrantur, in verbis MOsIs et Prophetarum 
praenuntiata ostendamus.” *) 

Quantum pretii coCccgIUs Veteri Foederi tribuerit, 
dilucidius nobis patebit, si attendamus ad ea, quae 
de singulis ejus partibus statuit. Primum apud eum_ 
locum obtinent scripta Mosaica, utpote reliqui canonis 


Ms 


1) Cf. Dedicatio explicationi Epist. ad Hebracos pracmizsa , p.. 5. 

2) 1.1. Pracf. ad Uttima Mois, p. 8. Eodem loco diligens V. F. studium 
commendatur utpote fontis, ex quo cursrvs et App. hauserunt, ut no- 
bis pateat quae allegantur, revera ita se habere, ne nobis, ut aliis; ac- 
cidat, ut dicamus ,, quace cursTvs et App. ex veteribus scripturis dedu- 
xerunt, non obligare fidem nostram vs argumentationis et demonstratio- 
us, ed momento auctoritatis zupernaturalis , neces pon 
inter Pontificios zapiunt.” 
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canon habenda '). Fuit enim MOSES 8ervus fidelis in 
toto domo Dei, i. e. interprete COCCEJO *), in ecclesia 
omnium temporum ad testimonium eorum., gquae in pote- 
rum dictum tri promizzum erat (Hebr. 3 ::5), unde 
consequitur omnem religionem et fidem,  veramque 
viam ad vitam aeternam per eum traditam esse : ne- 
que fieri potuisse, ut Prophetae, CHRISTUS et Apostoli 
quicquam extra eum locuti sint. Cujusvis igitur re- 
ligionis argumentum, ut vera esse pateat, ex MOSIS 
enuntiato demonstrari possit, necesse est. Propterea 
etiamsi CHRISTUS sit lux, et praedicatio Evangelii 
8it veritas, quae ad omnem conscientiam manifestari 
potest, tamen necessario debet habere testimonium in 
MOSE et Prophetis” *). Hinc ipse CHRISTUS ejusque 
discipuli ad suam auctoritatem doctrinaeque, quam 
tradunt, veritatem affirmandam $semper ad MOSEM 
provocant, et diserte saepius affirmant, se nihil aliud 
 docere, quam antea jam ipse et Prophetae locuti 
erant *), Ab altera vero parte nullum unquam 
vere in CHRISTUM credidizse, qui non crediderit 


I) Pot. Script. p. $. Ultima Mons, 4 589 249. 

LL 

$3) Cf. Comm. in Ep. II ad Tim. c. 3, { $8 $99. 

$ Summa Theol. c. 2, 4 20, 21: ,Neque ipse cunrus teatimonium 
Mos et Prophetarum voluerit, aut propter sapientissimam Dei ordina- 
tionem potuerit abdicare; quin illud pro maximo allegavit (Joh. 5 : 46 
alibi), Ne miremur, App. perpetuo auctoritate V. T, us0s, et proteata- 
tos , 8e nihil extra xosrx- et Prophetas docuizze (Act. 26 : 22) et justi- 
tiam Evangelicam ad legis non evacuationem, ed stabilitionem pertinere. 
Praeparaverat nempe Deus testimonium cuzsro, woss nimirum , featis 
Jdelis in tola domo ejus, & wecedentium Prophetarum, ut sine negocio 
et statim ab ovibus suis aguosci poet.” 
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MO8I et Prophetis, saepius diserte COCCEJUS affir- 
mat *). 

Quod autem ad Prophetas attinet, scripta eorum 
unum habent scopum et nucleum; unum systema 
faciunt” *), Omnia fere, quae in iis continentur, ad 
JESUM et fata ejus regni posteriora referenda esse 
statuit, ita ut quasi rerum fulurarum historiam conti- 
neant *). 

Propterea diligenter eorum scripta investigari voluit. 
Jubet enim hoc CHRISTUS, sepius Judaeos et Phari- 
$ae0s propter socordiam vituperans, qua capti illi non 
attenderent ad z8igna temporis, ideoque non crederent 
ei, quem Deus miserat *). Neque nos. magnum-non 
detrimentum capiemus, si CHRISTI mandatum, ad signa 
temporis attendere jubentis, neglexerimus *)> Quod 
in majus quidem vitium nobis vertetur, quum sub 
N. Foedere nos vivamus, cujus foederis ecclesiae 
» magna Sane est pracrogativa et gloria, quod scit, 
ea, quae de lute et consolatione Sionis a Prophetis 


P—_ __— 


1) Cf. Adaon. de princ. fidei, p. 4. Script. pot. c. 3, 4 2 alibi. 

2) Pracf. in Minores Prophetas, p. 4. 

$) 1. 1. Cf, etiam Summa Theol. c. 6, 4 32. Pracf. in Ultima Mons. 
Proleg. in Apocalyptin Johannis, p. 1. 

4 1.1L. p. 1. Vid. Math. 16:3; Lze. 12:56. Signa femporis coc- 
c£3US intelligit facts Dei et invents, quibus cognoscitur, quidnam de 
rerbo Dei impletum sit et quantum supersit implendum, et ad qualem 
visitationem $e debeat homo praeparare (I. 1). 

5) ,Quodsi autem Judaci, apud quos coepta sunt impleri verba Dei, 
in tantam iram inciderunt per $0cordiam, quid fiet de nobis, si etiam 
post sedecim aneculs non magis probemus tempora, quam Judaei, et 
nesciamus Evangelii veritatem ex propheticis comprobare, et 
cursTUx Regem, et Reguum ipsius administrationem demon- 
*rare, ignorantes tempus visitationis nostrae?” 1. 1. 
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scripta sunt, ad se pertinere, et propter se et suam 
institutionem, cautelam, directionem, confirmationem/, 
consolationem, denique et spem scripta ee” *), Ab 
illo igitur studio ne nos absterreamur. propter multas, 
quas in \ prophetiis invenimus, ambiguitates, ex para- 
bolis, aenigmatibus, symbolis et typis, quibus saepius 
viri sancti utuntur, ortas. 

Neque enim illa liquidum non et certum 8ensum 
habent, dummodo referuntur ad mysterium Dei, cn1- 
STUM ac regnum ejus ,,in quo omnes promissiones Dei 
et omnes consolationes scripturae concentrantur, et 
sine cujus veritate et sinceritate scripturae non habent 
uniformam, constantem, indetortam, saturam et con- 
scientiae satisfacientem ubique expositionem” *), Nobis 
praeterea exstant promissiones, quod omnes obscuri- 
tates magis magisque in Jucem vertentur, siquidem 
diligenter et ad certissimam regulam omnia perscru- 
temur. Spiritus enim promisit (Dan. 12 : 4, 9) fore 
yut extremis temporibus multi sint scrutaturi , -et — 
major futura 8it 8cientia” Quid? quod ipse Servator 
docuit (Matth. 13 : 45), ,, Regnum coelorum ultimis 
cumprimis temporibus similitudinem habere mercato 
ris, pretios0s uniones et gemmas, pro quibus viles 
aut fucatae prostant yenales atque obviae, quaerentis”. 
Verum hac in re profectum diu detinuerunt, ut 
alia, .8ic etiam ignoratio._ lerminorum gacrae 8criptu- 
rae, Theologia scholastica, neglectus verae methodi 
et solidae ovyxplocws, quam "801i illi, qui regnum 


— 


1) Praef. ad Min. Proph. p. 9. #99. 
2) Summa Theol. c. 6, 4 29, 30. 


107 


Dei et  justitiam quaerunt, invenire et tenere pos- 
sunt *). 
Ceterum de ratione, qua prophetias illas explican- 
das esse noster censuit, non est quod fuse moneamus. 
_Typice universe eas eyolvere yoluit, continuatam pro- 
phetiarum impletionem accipiens. Multa, quae in iis 
indefinite praedicantur, non debere nos impedire sta- 
tuit, quominus animadvertamus et judicemus, ,,quae 
res a quoquam gesta sit ad prophetiae exemplum, 
ita ut verba prophetiae ei rei gestae et illi homim 
conveniant”. Quod si locum habet, ;,talis res vel 
talis homo haud plane alienus a prophetia habendus 
est, etiamsi non dici potest in iis totum complemen- 
tum prophetiam habere” *). Porro, quum prophetiae 
omnia perfecto ordine temporis continent, in temporis 
qualitate, quae per ordinem rerum futurarum indi- 
cari solet, magnum nobis exstat emolumentum ad res 
et personas in historia inveniendas, quibus optime 
quadrat una alterave prophetia *). Qua in re ut feliciter - 


- 1) -Pracf. ad Ain. Proph. p. 2, 6. 
2) Summe Theol. c. 6, 4 33, 34. 
$) 1. 1. Praucf. in Miz. Proph. p. 15. -,$i autem in prophetia it re- 

rum praccedentium vel subsequentium distinctio, ea exewpla, in quibus 

beantar. Quis enim dicet, ordinem rerum ordini pracdictionum conve- 
_ nientem et exacte respondentem, abire a mente Sp. zet., et-significatione 
eloquiorum Dei?  Absurdum dietu est, id non cignificart per verba 

quod .ap/imunt of animo prudenter penattantis repraczentant. In rebus . 

humanis imaginis et corporis aimilitudo monstrat pictoris intentionem : 

in divinis picturis non faceret? Atqui Sp. sct. dictatorem verborum pro- 
pheticorum nihil latet eorum, quae facturus est (in ecclesia et historis). 
Igitar et opera Dei ct rerum corpora verba indefinitius dicta ad 5c ra- 
piunt, coguntque determinate ea de 5e intelligi.” 
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procedamns regulam observandam exse statuit: ,, Om- 
nia praedicata conjunctim demonstrare instar definitio- 
nis aut nominis propris #ubjecta nominum analogorum” "). 
Si bene intelligo regulam illam obscurins expressam , 
se explicari debet. 'Si nobis in historiae serie oc- 
currit res vel persona, quae eadem pracdicata habet, 
ive de quibus ceadem dici possunt, quae nobis in 
mentem veniunt, quando in prophetiis nomen typi- 
cum legimus, tum certi esse possumus, illam rem 
vel illam personam sub hoc nomine (quod proprie 
accipi nequit), intelligi debere. Tunc enim patet, 
utrumque subjectum, dt quod intelligitur sub nomine 
illo (subjectam nominum analogorum), dt quod in 
- historia occurrit, eadem pracdicata habere. Sic prae- 
dicata easdem partes agunt, quas vulgo agunt no- 
 mina propria, quae serviunt ad unum subjectum ab 
altero distinguendum. 

In ea tamen interpretatione magnam prudentiam 
adhibendam esse, saepins dicit. -Quod utinam ipse 
semper fecisset COCCEJUS; tum non tot et tantas 
textuum contorsiones commisisset; neque historicam 
V. F. partem adeo praetervidisset, vel ipsius nugis 
_- accommodasset *). Quidquid ceterum de COCCE1 hy- 
pothesibus, quas nequaquam defendere voluimus, di- 
cendum sit, magni certe facere debemus singularem 


DLL p. 14. | 

2) De coccen Prophetarum interpretatione ef. etiam Yax GORCUM, 
Ll. p. 62 qq., ubi ex Cantico Canticorum aliizque locis exempla affe- 
runtur cOcce1 typicae interpretationis , ot cogjecias fomporum , 6s po- 
riodorum , quae ubique fere anctor noster invenit. rwoLvex, 1. LT. 1I, 
p. 232, s 


V. 
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ejus animam scripturae investigandae, ardens stu- 
dium, ut unumquemque ad eam perscrutandam ex- 
citaret, et intimam quam habebat persuasionem , di- 
ligenter scrutando novas - continue veritates ex 8s. 
scripturis Hhanriri posze. Postea ratione habita ejus 
systematis dogmatici nonnulla adhuc hac de re mo- 
nebimus. Nunc ad ejus dogmaticam al arc- 
tiore sensu sic dictam properamus. 


SECTIO ALTERA. 


DE THEOLOGIA COCCETI DOGMATICA. 


$ 1, 


Coccerus scholasticae methodo, verum scripturae 
et fecundum studium plane tollenti, sese opponens, 
sumtis ex sola scriptura dogmaticae disciplinae tam 
forma quam materia, novam in dogmatica tractanda 
methodum condidit, foedera Dei, cum hominibus inita, 
principium statuens, - unde totam illam disciplinam 
tractari voluit. 

Antequam Theologiam illam exponimus, nonnulla 
nos in medium proferre oportet, quibus melius in- 
telligi possit, cur laudatam rationem in dogmatica 
discipling enucleanda noster secutus sit. 

Cocceaun notionem illam de foedere adhibuisse, 
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qua duce totam Thevlogiam dogmaticam ordine- et 
organica methodo exponeret, si spectemus ejus erga 
scripturam rationem, nequaquam miramur. Etenim 
el, ex ola gcriptura sapere cupienti, non potuit 
non patere in ea acta Dei cum hominibus, quibus 
ille his «e Patrem clementem ostendit, vulgo a s. 
Scriptoribus nomine foederis proposita egse. Facili- 
us hoc ei evenire potuit propter singularem auctori- 
tatem, quam V. Foederi eum tribuisse antea jam 
vidimus. Biblicam autem Theologiam condere cupi- 
enti, quid magis ei in promptu esse potuit, quam hos 
ipsas notiones basin et fundamentum totius 
eligere, quas ipsf scripturi sibi oblatas "_ 
Sed non tantum scriptura, ecclesiae etiam Refor- 
matae de foedere notiones methodo ejus materiem 
pria est ecclesiae Reformatae ad necessitudinem ex- 
primendam, quae Deum inter et homines exstat. 
Involvit notionem religionis, et cum ea conjunctam 
notionem amicitiae, unionis et communionis primum 
cum Deo, tum etiam cum iis, qui eodem modo cum 
Deo se conjunctos sentiunt '). Jam apud antiquissi- 
mos Theologos Reformatos nobis occurrunt enuntiata, 
quae huic notioni Foederis respondent. Sic zWIN- 
GLIUs religionis originem ex eo ducit, quod Deus 
»hominem fugitivum ad se revocavit, non aliter 
quam pius pater, qui filii sive stultitiam sive auda- 


I) Cf. scunnexexBURors , Die reformirte Dogmatik, Stud. u. Kril. 
1848. p. 77—$0. Vid. etiam Repertorium voor buitenlandsche Theologie, 
wilgegenen door DE KEYZER, &* 1848, T, II, p. 91-95, 
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ciam quidem odio habet, sed odio filium habere ne- 
quit”, et nova obedientia sibi eum adjunxit '). 
Notioni ili de foedere optime aptari poterat tum 
intimus nexus, quo inter se conjunctas esxe diversas 
s. scripturae partes Reformati sibi informarunt, et 
quem contra Socinianos et Anabaptistas acriter de- 


unum dogma attenderent, cui cetera aptare sole- 
bant, illi contra majori vi attenderunt ad objectivam 


Dei patefactionem, qualis illa nobis in ntroque Foe- 
dere conservata est; quod conjunctum exsecutio- 
nem continere cogitabatur unius ejusdemque foederis 
gratiae , fundatum in pacto aeterno Deum inter 
et Filium, tanquam foederis Mediatorem, quocum 
conjunctus et unitus peccator particeps fit commu- 
nionis et amicitiae Dei, quam Mediator ei acqui- 
sivit. ; 
Hisce consentaneum mature jam apud theologos 
germina methodi foederalis occurrunt. Sic dicit HYPE- 
RIUS *), ,,Deum condidisse mundum et in eo homines 
ex quibus constitueret dilectam ecclesiam”, ad hoc 
»praescripsisze illico primis parentibus, quonam ob- 
servari et coli pacto ab ipsis vellet, ut vita beata et 
Sempiterna fruerentur.” 
Quae apud HYPERIUM ns, eadem , od enucles- 


——— 


I) Cf. zwmetuvs, De vere & ſales religione. Opp. omn. ed. scauizro 
e& $CHULTHESSIO, T. INT, p. 174. 


2) wrexzarvs, Flementa Chriatianae religionis. p. 19. Bag 
Methodus Theologiae 8. praccipuorum Christianae religions locorum com- 
munium libre tres. Vid. de illo libro uerees, LL T. I, p. 144—148. 
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tius invenimus apud URSINUM et OLEVIANUM. Sic 
URSINUS in Explicationibus Catecheseos Palatinae $in- 
gulari capite agit de foedere Dei cum hominibug *). 
Quaeritur ibi de foedere Dei: 1* quid sit? 2* poxsitne 
iniri sine Mediatore? 3” sitne unum an plura? 4* quo- 
modo vetus et novum foedus conveniant et differant? 
Foedus universe definitur tanquam ,,mutus pactio dua- 
rum partium, qua altera alteri se certis conditionibus 
obligat ad aliquid faciendum, dandum vel accipien- 
dum.” Eodem modo foedus Dei dicitur esse ,mutua 
pactio inter Deum et homines, qua Deus confirmat 
yer ze futurum iis propitium, remissurum pec- 
» donaturum justitiam novam, Spiritum sanctum 
et bis Cow aeternam per et propter Filium Mediatorem.' 
In eo foedere ,vicizsim homines e obligant Deo ad 
fidem et poenitentiam, h. e. ad recipiendum vera fide 
| hoe tantum beneficium et ad pracstandum Deo veram 
obedientiam.” Porro hujus foederis cuin Testamento 
similitadinem auctor in mentem revocat, quia pactum 
est a Deo per Mediatorem, cujus morte demum vim 
suam habet. ,,Testamentum hoc foedus vocatur, quia 
interventu mortis CHRISTI testatoris facta est haec re- 
conciliatio ut esset rata; seu quia CHRISTUsS hanc re- 
conciliationem morte sua acquisivit, eamque nobis 
reliquit non secus ac parentes morientes bona ua 
liberis relinquunt (Hebr, 9:15, 16; 17).” 
Simili modo OLEVIANUs hac de re loquitur tum 
in ejus Ezpontione eymboli apostolici, tum in ejus 
libro: De aubstantia foederis gratuiti, itemque de mediis, 


I) L 1. ed. xeuTzRUs, T. I, p. 99. 
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quibus ea ipea mubstantia nobis communicatur.” Deus , qui 
cum hominibus foedus iniit, est Pater, Filius et Spi- 
_ ritus-8sanctus, qui singuli partes suas agunt in foedere 
constituendo, et in eo hominibus applicando *). Homi- 
nes, quibuscam foedus Deus iniit, sunt ii, ,,quos ex 
turba damnatorum decrevit gratis adoptare” *). Substan- 
tia foederis gratuiti definitur *) tanquam ,,promissa et 
jurata a Deo donatio snimet in Deum nunquam nobis 
irascentem , Jes. 54 : 9, et assumptio nostra in filios 
Dei et haeredes vitae acternae in JESU CHRISTO — facta 
semini Abrahami, qui est CHRISTUS, et omnibus, qui 
fide gratis donati huic semini inseruntur, et in eo 
justificantaur et glorificantur citra conditionem aut sti- 
pulationem ullius cogitationis bonae ex ipsorum viri- 
bus: ut pro gratuita &ua bonitate ab iis celebretur 
in hae et'.aeterna vita.” Praecipua deinde dogmata 
Christiana symbolum Apostolicum $secutus auctor ex- 
ponit. In altera deinde parte agit de modo, quo 
Deus electis foedus svum applicat. 

Quamvis autem methodus, qua in hoe libro anctor 
utitur, in -multis adhue discrepat ab ea, quam co00- 
CEJUM gecutum esse videbimus, apud quem notio 
foederis multo majore ambitu in doctrinae Christianae 
expositione applicatur, tamen re ipsa foederatlis illa 
dici potest. Ipz© Coccemus etiam in praefatione, 
quam doctrinas de foedere et testamento Dei prae- 
misit, prae ceteris viris doctis OLEVIANUM inter illos 


em 


I) LL ed. a® 1685, p. 5. 
2) LL. p. 12: | 
$) 1.1. p. 2. 
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recenset, qui ante ipsum de foedere illo disquisitiones 
instituerunt. 

Praeter OLEVIANUM duo imprimis viri docti nomi- 
nandi sgunt, qui certo certius magnam vim habuerunt 
in methodo, quam COCCEIUS 4 Theologia tractanda 
zecutus est. Alter est MATTH. MARTINIUs, Bremae 
Theologiae Professor, quum COCCgaus in hac urbe 
studiis Theologicis operam daret ; alter CLOPPEXBURCH, 
collega postea nostri in Academia Franequerana. 

Ex multis, quae nobis MARTINTUS reliquit, operibus 
patet Theologiam foederalem magnopere apud eum 
valuisse. Ut exemplum afferam, in opere ejus, quod 
inscribitur : Christianae doctrinae cumma capita, Dei 
ratio erga homines non tantum post lapsum, 
etiam ante eum sub imagine foederis proponitur. Post 
creationem Deus cum homine iniit foedus naterac, 
quod deinde homine lapso secutum est foedus gratiae 
cum quibusdam peculiariter delectis. Tota MARTINI 
tractandi methodus illis cogitationibus auctoris de 
foedere ducitur; ut patet ex modo, quo singula 

____ doctrinae - capita inter se connectit. Primum agit de 
 foedere post creationem. Porro ex eo, quod homo , 
foedus illud non gervavit, sed traysgressus est, an- * 
8am capit loquendi de gubernatione mundi, de peccato 
hominis et poena. Per illam autem transgressionem 
homo' in aeternum periisset, nisi Deus ejus misertus 
novam gratiam ei obtulisset in foedere gratuito, tan- 
quam salutis certae fundamento. Ita auctor veiiit © > 
ad foedus gratiae. In illo foedere Deus nobis pro- - 
mittit certa beneficia, et nos ei vicissim promittimus 
nostra officia, Foedus gratiae deinde explicatur, ex- 
| 2. © 
"Y k 
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positis Symbolo Apozstolico et Decalogo. In prioris ex- 
positione agit auctor. de partibus paciscentibus, Deo 
et ecclesia, de morte Mediatoris, et ejus efficaciis ac 
beneficiis; in posterioris enucleatione tractat de lege 


nostris cordibus inscribenda, secundum quam nobis, 
cum Deo foederatis, vita instituenda. Utrumque con- 
junctum summam continet verbi audibilis, quo Deus 
nobiscum agit ; huic accedit verbum visibile in divinis 
Sacramentis, quae nunc in Novo Testamento sunt 
s. Baptismus et s. Coena, quibus foedus gratiae uni- 
verse obsignatur '). Ut in opere laudato, ita etiam alibi 
MARTINIUS de foedere loquitur *). =_ 
CLOPPENBURCH nobis reliquit: DPieputationes XI 
Theologicas de foedere Dei, & tectamento, veteri et noeo *). 
Auctor in illis deinceps agit : de foedere operum cum 
Adamo primo; de ejus antiquatione; de novo foedere 
_ gratiae ejusque sponsore; de novi foederis testamento, 
in CHRISTI morte obsignato, quo nobis offertur tum 
plenizsima in praesens cum Deo reconciliatio, tum etiam 
certa haereditatis vitae aeternae coelestis exspectatio. Foe- 
dus autem illud duplicem habet oeconomiam; altera 
est novi foederis gratiae oeconomia vetus, quae in Ve- 
teri Testamento continetur; altera oeconomia nora, 
cujus rursus prior dividitur in periodum ante MOSEM, 
et post MOSEM ; quae tamen oeconomiae non impediunt 
interiorem gratuiti foederis uniformitatem. Nam sub 
V. Testamento sive sub foederis novi veteri oeconomia 
Evangelium de cyrsTo notum erat tum per factas 


1) Cf. ures, |. 1. p. 197 aqq. 
- 8) Cf, Yyevr, Geschied. ran de Chr. Kerk in de 1S4% ecu, T. VII, p. 225. 
$) Cf. cuorrexBUrcH, Opp. Omn. T. I. p. 487570. 
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promissiones, {um per sacrificia et sacramenta connexa. 
Utriusque Testamenti convenientiam et differentiam 
auctor deinde exponit tribus disputationibus, ubi agit 
de Testamenti Veteris ecclesiae communi nobiscum s8alute, 
fide et religione; de comparatione Teztaments Veteris et 
Novi Melioris. In postrema tandem disputatione agitur 
de Mediatoris novi testamenti offictis. 

Ex 8uperioribus lace clarius patet, COCCEJUM nihil 
novi quodammodo fecisse, quum Theologiam methodo 
foederali tractare coepisset. Multi enim jam ante eum 
hujus rei exemplum dederant *'). Hic tamen tenendum 
est, nullam ante eum in ecclesia Reformata metho- 
dum illam eo ambitu, neque eo consilio applicuizsse. 

Cocceaus methodo foederali usus est, ut ic scholas- 
ticam methodum profligaret, et ejus loco biblicam in 
dogmatica disciplina tractanda methodum introduceret. 
Hune scopum MARTINIUS et CLOPPENBURCH $ibi non 
proposuerunt. Apud utrumque scholastica methodus 
in dogmatibus tractandis nobis occurrit. Hujus im- 
| primis ,Qiaputationes de foedere,” hanc methodum re- 
dolent. Omnes polemico charactere indutae sunt; sin- 


1) Practer theologos in textu laudato afferri etiam pozsnnt BOQUINUS , 
Exegesis divinae atque humanae norunlas, ed. a*, 1561; oxtrius nor- 
ZEXUS, de gratuito Dei ſoedere, Leidae, n* 1584; nolix, Diaputatio de 
 foedere gratiae, ed. v* 1613; alii. Vid. nzees 1. 1. T. 1. p. 148, 192—195, 
alibi. Yyer, L. 1. T, VII, p. 225. Posterioris foederis expositio multis 
nominibus cum coccro convenit. Dicunt nonnulli (ef. Gans, 1. L. T. 1. 
Pp. 265 ; SCHNECKENBURGER, |. 1. p, 78), Coccraun Marpurgi eo tempore 
in Academia verzatum fuisze, quum £614x ibi profeasione fungeretur; ita 
ut hic - magnopere contribuizze censeri debeat in coccxt Theologicas 
opiniones formandas. Quod falsum est. coccxmus nunquam in Academia 
Marpurgensi vermtus est. Cf. Pragf. Operibus cjus procfixa. p. 5. 
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gulae res singulis thesibus -in iis proponuntur et con- 
tra adversarios defenduntur, ita ut tota tractandi 
methodus longe differat - ab ea, quam COCCEJUS in 
suo libro adhibuit. Quando nune attendimus insignem 
locum, quem sibi pro singulari sua variae doctrinae 
copia, COCCEJUS in ecclesia Nederlandica Reformata 
comparaverat, multosque deinde eosque celeberrimos 
theologos ipsius exemplum secutos, Scholasticismo in 
Theologica disciplina rejecto, foedera Dei cum homi- 
nibus fundamentum fecisse in tota Theologia tractan- 
da, jure mihi ille dici videtur auctor -methodi foede- 
ralis, Scholasticismo oppositae. 

Monenda nobis pauca supersunt de ratione, qua 
methodus, quam COCCEJUS aliique in Theologia trac- 
tanda secuti sunt, erga dogma ecclesiae Reformatae $e 
habeat. Sunt, qui dicant COCCEII methodum talem esse , 
ut plane pugnare censenda sit cum dogmate in ecclesia 
Reformata de praedestinatione recepto, unde facile ejus 
adversariis fuisset, qualescunque ei haereses objicere '). 

Quod negandum mihi videtur. Tota ratio, qua 
COCCEJUS foederis notionem exponit, optime aptatur 
particularismo ejus temporis, imo eo nititur. Foederis 
Dei, in quo Dei amicitia et communio offertur, 1i 


l) Cf. Max. GOEBEL, Geach. des christ. Leb. T. IL. 156 8qq.: ,Die 
Coccejanische Lehre vom Gnade- und Werkbunde musste aber auch noth- 
wendiger Weise die . gauze herrschende Kirchenlehre allmiblig umwan- 
deln — denn es lisst sich nicht verkennen, dass 8ie zwar biblisch woh! 
gegriindet war , nicht uber mit der strengen, Gnadenwahl stimmte, diese 
vielmebr allmihlich milderv und durehbrechen mugste. — — — Dagegen 
konnte es aber auch den Gegnern xocus nicht schwer werden, ihm 
Neuerungszucht und Unrechtsinnigkeiten in allen Hauptsticken (!) vor- 
zuwerfen und nachruweisen , etc.” 


—Y 
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tantum - participes redduntur, quos ab aeterno Dens 
ad hoc elegit et huibus etiam vires dat foedus assn- 
mendi. COCCEJUM ab adversariis tantis accusationibus 
aggressum fuisze, minime spectat ad ejus notiones de 
ipso foedere. Pro parte explicandae illae sunt ex 
eorum praeoceupatis opinionibus et odio erga virum, 
partim ex novitatibus, quas COCCEJUS invitus ex 8. 
scriptura hausit. COCCETUM minus in Dogmatica prae- 
destinationis dogma proponere, nondum probat, ejus 
doctrinam cum ecclesiastica pugnare. Synodus etiam 
Dordracena iis se opposuit, qui nimis dogma illud 
urgebant, et contra severiores nonnullos Infralapsa- 
rismo favit. Ne CALVINUS quidem cum dogmate illo - 
Institutionem incipit, ed de illo demum agit in libro 
tertio (c. 25, F 23); quum ab altera parte constat, 
inter Foederalistas etiam fuisse, qui Supralapsariamum 
professi sunt, ut HEYDANUS, HEIDEGGER , Formulae 
consensus praecipuus auctor. , 

Foederalistae ola methodo'a Scholasticis differunt '). 
Quapropter etiam ii adversarii, qui a partium studio 
magis alieni erant, laudatam *) methodum magis ob 
formam, quam quidem ob rem ipsam, vituperarunt. 
Quod de cocceao valet, idem dicendum est de iis, 
qui ante eum in Germania de foedere egerunt. In- 
juria nzePE aliique contendunt, hane Theologiae 
tractandae methodum proprie non convenire cum 
Calvinistarum opinionibus ideoque arctiore modo co- 


1) Cf. scuwerzm, LL TIL p. $5 aqq. 
 B) Cf, umcmor LEgrpraKEes, Prog. in comm. ad Catechetin Palatinam , 
p. 38. ,Ostensum et, $olits methodo ceconomiam foederum facilius ot 
rectius explicari, quam nova, quae intricatior et difficilior.” 
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haerere cum placitis, quae auctore MELANTHONE in 
ecclesia Germana Reformata viguerint '). Haec sen- 
tentia nititur confusione Melanthontanismi cum ecclesia 
Reformata, quae in Palatinatu et in aliis Germaniae 
locis | post Reformationem exstitit, et quam in omnibus, 
quae ad doctrinam et cultum pertinent, cum exteris 
ecclesiis reformatis consentire minimeque ex MELAN- 
THONIS, a Lutheranis in posterioris vitae stadio di- 
vergentis, auctoritate ortam dici posse statuimus *). 
URsiNUs et OLEVIANUS tam Cutheranismo quam Me- 
lanthonianizmo $e opposuerunt, propterque id multorum 
odio affecti sunt *). Operum eorum argumentum plane 
convenit cum doctrina Calvinistica. Uterque particu- 
larismum professus est. | URsINUs reprobationem sae- 
pins diserte affirmat *) Ex eo, quod in nonnullis 
eorum scriptis aliqua ad illud placitum pertinentia 
silentio fere praetermittuntur, nequaquam concludi 
potest, ad fundamentale quoddam discrimen, quod 
inter ecclesias Reformatas universas, et Germanam 
Reformatam exstitisset. Hoc potius ex practica illo- 
rum, operum indole explicandum est. Sic neque in 
Catechesi Genevensi locus de praedestinatione fuse tra- 


I) Cf. wzres, L. 1. p. 189 aqq. 

2) Cf, hac de re Leben wnd anagenihite Schriften der Viter und Be- 
grinder der reformirten Kircke , T. VIII, p. 61 $9q., p. $5 2qq. co paczim. 
$) 1. 1. p. 240 aqq. 
4) Cf. vuer Epist. de Praedeastinatione, and habtecntnns then 
» Pracdestination ist der ewige Rathschluss 
Gottes wegen des Anfanges und der Vollendung des Heiles der ZErwdh- 
ten, v0 wie auch wegen der Verlazsung und Verstossung der Verworfe- 
nen zur Strafe, und umfazst dexshalb die Erwihlung und Verwerfung 
(celectionem et reprobationem) als scine Theile,” Cf. etiam p. 121 aqq.. 
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ctatur. Ex eadem causa res illa explicari debet in' 
Catechesi Heidelbergensi, ab URSINO et OLEVIANO pro 
maxima parte confecta, quum tamen constet, rerum 
expositionem in illo libro cum laudato dogmate arcte 
cohaerere, et ubique eum Reformatum characterem 
redolere '). Ipsi denique Reformatores illi Heidelber- 
genses intimo corde sibi persuasum habuerunt, in 
omnibus se cum aliis theologis Reformatis convenire *). 

Idem dici potest de EGLINO, ZANCHIO, MARTINIO 
aliigque Foederalistis, qui dogma de praedestinatione 
diserte docuerunt. Ex eo, quod OLEVIANUS constan- 
ter loquitur de salute a Deo nobis data per et propter 
CHRISTUM” *), ita. ut vere causa meritoria CHRISTUS 
dicendus sit, nondum magnum discrimen eum inter 
et CALVINUM oritur. Quamvis enim hic de CaRISTO 
Mediatore disserens, illud propter rarius adhibet *), 
tamen re ipza plane cum illo facere dici potest. Sic 
in natitutione *) ex industria ostendit, recte et proprie 
dici Chriztum nobis promeritum exe gratiam Dei et 8a- 
lutem, contra eos, qui ,,etsi fatentur, salutem nos per 
CHRISTUM consequi, nomen famen meriti audire non 
_ outinent, . . . atque ita CHRISTUM volunt instrumentum 
cave duntazat vel ministrum, non auctorem vitae vel 
ducem et principem.” Addit quidem, se in merito illo 
non principium statuere, ed ad ordinationem Dei con- 


_ I LIrhen v. any. Seby. 1.1. p. 120 a99. OFT TOC OEe 
cormde Kerk etc. T. I., p. 60 8qq. 

2) Leben uv, anag. Schr. 1.1. p. $21 2qq. 

8) Cf, wzees, LL TIL, p. 157. 

4 Cf. Ina. rel. Chr. Lib. 1I, e. 17,4 5. 

SLLe. 17, $1 aqq. 
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scendere nos debere, ut primam cauzam , quia nempe 
,Deus mero beneplacito Mediatorem statuit , qui nobis 
salutem acquireret”; sed idem fere monet OLEVIANUS 
dicens, per CHRISTUM Deum nobis se reconciliasse ; 
quod addit propter magis spectat ad conditionem de- 
creti Dei salutaris quoad Dei essentiam, quum id ad 
Trinitatem referatur. Quoad nos utriusque viri sententia 
ad idem redit, ne dicam, OLEVIANUM quoque saepius 
CHRISTUM proponere tanquam illum, qui a Deo or- 
dinatus est ad perficienda quae nostrae saluti erant 
necessaria '). 

Ceteroquin tota expositio foederis apud laudatos viros 
tam arcte cohaeret cum principiis ecclesiae Reforma- 
tae characteristicis, ut ine illis ne cogitari quidem illa 
possit, quod cuique opera eorum percurrenti patebit. 

Theologos autem illos methodo laudata usos exe, 
nihil probat nisi quod Scholasticismus nondum eo tem- 
pore in ecclesias Reformatas irrepserat, quo postea fa- 
ctum est, ut organica in Dogmatica tractanda methodus , 
cujus rei CALVINUS jam insigne dederat exemplum , 
plane locum cederet singulis disputationibus et locis 
controversiarum ex polemico vulgo momento ortis. 

Diutius, quam par est, nos detineret, si fuse quae 
diximus ostenderemus. -Nonnulla modo indicia dare 
necesse habuimus, quibus patere possit, notionem 
foederis, quale sibi Reformati theologi informarunt, 
ne rigidisimum quidem Calvinismum excludere, et 
nequaquam ex eo, quod saepius theologi Germani 
notionem illam in Dogmatica tractanda proponunt, ad 


EE 


1) 1.1. p. 23, 27, 28, 30 alibi. 
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qnalecunque discrimen inter Germanam ecclesiam Re- 
formatam ®t alias ecclesias Reformatas concludi posse, 


quarum hae magis Caloinisticae, illa vero Melanthoniana 
dicenda esset. 


Nune videamus de ipsa COOCCEIT Theologia foederali. 


De COCCEN a8ya8temate foederali, quale hoc eaxponit 
in” Summa doctrinae de foedere et testa- 
mento Dei. De foedere operum. 


Enucleatio notionis foederis hunc fere cursum apud 
COCCEJUM habet '). Foedus (2:26jx4, FP) universe 


1) Coccxrus otatim incipit ab ipsius foederis expoaitione. Quac 
vero in opere laudato desiderantur, inveniuntur in jus Summes Theo 
logiae ete. In ea tots Christiana dogmatica 36 locis, qui 97 capitibus 
tractantur, exponitur. Formulas scholasticas frustra in illo quaeres. Auc- 
toris erga s. scripturam reverentia ubique patet. Sic locos de scripturs 
deque fundamento, ova 2. pracmizit loco. ,(Cap. 5) de cogni- 
tione de Deo naturali”. Quamrii"enim peronazum «bi habet ex naturs 
Deum probari posse, tamen inutile esse censet ,Deum demonstrari &, 
qui non amabilitatem ejus in fundamento degustaverit, atque ea ipes 
fuerit commotus ad quaerendum Deum. Nam, qui cam non gustaverit, 
ei amara et acerba accidet ea demonstratio, et cum illins tergiversatio- 
nibus nimiopere erit luctandum. Qui autem bouitatem Dei deguatave- = 
rit, is considerabit, ut libentius, ita diligentius et sincerius, -quae in- 
natura reperiuntur argumenta Deitatis (F 12) etc,” Deinde agit auctor de 
Deo, ejus attributis, et de Trinitate. Pracscientia derivatur ex libero 
gjus decreto. ,Quas Deus vult exze, de tis habet pracscientiam;” acientia 
propter decretum eat necezzaria (c. 10, 4 26). Etiam peccats pracvidit. 
Nam habet ab aeterno decretum de eo, quod interveniente peccato facturus 
" eat (F 30). Hie ab auctore ne nimis sapere velimus , monemur. - Scientia 
deinde media rejicitur , utpote magis ,abnegatio scientiae, quam ejus 
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est conventio inter duas partes. Nec tamen Dei foe* 
| dus eodem modo cogitari debet, ac foedus, quod 
inter se homines ineunt. ,, Homines enim de mutuis, 
Deus de 84s beneficiis foedus facit.” ,, Est enim”, 
inquit, ,, Dei foedus nihil alind quam divina declara- 
tio de ratione percipiendi amoris Dei, et unione ac 
communione ipsus potiendi” (4 5), qua ratione si 
homo utatur, ,, amicitia Dei” et ,, commercio familiari” 
fruitur. Itaque Dei foedus cum homine est j:v572eu- 
pov, nam ,,Dei 80linus est consilium et dispositio de 
ratione amoris sui percipiendi”; Deus igitur bene- 
ficia dat, homo tantum accipit '). Foederis demum 


— — 


demonatratio” ( 33). Guitiy ide ehhs ARGS 2000 6R_F-46 tis 


(F 35, 36), Higce expoitis, auctor agit (Cap. 14) ,de conalio Dei mn 
genere , prout ext origo rerum omnium, & omnibus rebus per id pracsti- 
tutus ext finis.” Hac in re cavendum eaze vult, ne regulae humanae 
prudentiae ine grano wmlis divino deereto applicemus. Sic minus recte 
de Deo dici censet quam de hominibus ,quod uitimum ext in exSecu- 
tione, id primum eaze in intentione.” (4 17.) Porro Deo indigna exze 
decreta conditionats exponit (F 34 $qq.)... Postquam deinde de crea- 
tione, ut prima divini deereti exsecutione, egit, porro de homine, de 
lapzu, ete.; (cap. 28) tractatur de Dei providentia circa mala. Hominis 
libertas vindicatur; dicitur illa quasi accunda caxae, & prima caxes 
dependens. - Concursus divinus hic accipiendus; ita ut nunquam homo 
a Deo independenter agat. Rationem, qua haec inter se cohaerent, 20-. 
lus Deus novit (<-19 sqq.). Peccati effects in homine diversa deinceps 
exponuntur, quibus expoitis demum agit de congidio Dei gratiae 
&f irae exercendas (Cap. 38); idque propterea, quia eundem ordinem 
zeriptura wequitur;, secundum quam ,homo lapsus is eat, in quo de- 
mum exsecutio hujus deecreti fieri et poterat et debebat.” (< 2. cap. 14, 
$ 1). Cetera, quae in hoe libro tractantur, eadem $unt atque in - ejus 
Summa doctrinae de foedere. 

1) , Deo stipulanti assentimur, et annuimus et subscribimus, ut viam, 
quam ipse nobis ostendit ad ipsius communionem , quod summum bonum 
est, eligamus.” 4 T. 
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dconditione W/TA&py etiam ive mutuum dici illad 
potest ). 

Revera autem esse foedus Dei cum homine, arguit 
tum conscientia, Deum decentia testans, tum volun- 
tas - hominis expetens bonum verum, in quo acqui- 
escere possit, quod non est nisi Deus. Qui appetitus 
in ips0 non est nisi ab ipso- Creatore, ,,per instinctum 
naturae hominem ad ipsius fruitionem trahente” ; tum 
etiam beneficia quotidiana et perpetua, quibus homo 

- excitatur ,,ad quaerendum Creatorem et Benefactorem 
sQum ;  eumque- amandum, glorificandum, et gratias 
ei-agendum; adeo ut videantur illa proclamare 
Quaerite Deum (Act. 17:27; 14:17; Rom. 1:21), 
cujus tamen integritas non permitteret, ut cuiquam di- 
ceret : Frustra quaerite me (Exsai. 45 : 10. 19Y". (4 8). 

Foedus autem illud Dei, quo totum hominem sibi 
obligat, duplex. est: Operum et Gratiae. Utriusque 
fides est instrumentum, quo homo frui potest benefi- 
clis a Deo oblatis; ita tamen, ut hujus fidei argu- 
mentum. yariet pro diversa hominis ratione in utroque 
foedere erga Deum. In foedere enim operum argu- 
mentam fidei est: ,, Qui fecerit illa vivet"”, contra in 
foedere gratiae fides conjunctam sibi habet notionem 
gratiae, omne opus excludentis. 

Primum videamus, quid COCCEJUS moneat de foe- 
dere operum. _Foedus operum est prima hominis erga 
Deum eonditio. . In eo homo Dei amicitiam et jus- 


—_— 


I) , Fit foedus Dei Jnlwuper sive mutuum, quando homo Deo juxts 
Oy TI 1} \ Joes. actioniations, vi Guines anccitle 
nis, veluti obligat ad pracstandum amorem et beneficia.” 1, 1, 
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titiam .accipit ex operibus, i. e. perfecta praestanda 
obedientia Dei praeceptis s. legi foederis, cum lege a 
Deo in conscientia inscripta, ideoque cum lege naturae 
convenienti, qua nitens foedus operum, idem vocari 
potest foedus naturae. - Praecepta autem hujus legis 
quoad #ubstantiam plane cum lege scripta s. Decalogo 
conveniunt. Utriusque enim legis summa referri po- 
test ad illud: ,,Deum ama supra omnia et proximaum 
tuum sicuti te ipsum”. Huic legi accessit peculiare 
quoddam praeceptum de fractu arboris, ut ,, signum 
dominii Dei et snbjectionis hominis, et materies ex- 
plorationis.” 

Juxta legem, datae etiam erant promiszio et com- 
minatio : illa de vita acterna et Dei fruitione; haec de 
morte. Tlla profluit ex eo, quod Deus est ,, remune- 
rator quaerentium eum” ; hacc ex Dei justitia, quippe 
qui ,,sine abnegatione sanctitatis - uae non posset 
homini peccatori, i. &. homini ab Ipso deficienti, 
obedientiamque Ei abneganti, unionem et communio- 
nem ui largiri”. Ut autem homo par esset condi- 
tioni, sub qua ei Deus amicitiam offerebat, implendae, 
» fuerunt ei vires ad obediendum et jus vitae juxta 
pactum promerendum” *). Ne tamen quis putet ,, vires 
omnino idoneas actu” eum habuisse. ,, Sufficiebat enim, 
ut eas a Deo posset impetrare, et ad eas petendum 
satis esset instructus” *), Rem autem ita cum ho- 


"DLL 4S B..... Nam $i sub conditione plane impossibili ipsi ami- 
citiam obtulizset, ex ipea conditionis impoxsibilitate ipsum ab amicitia 
rejeciaeet.” 

2) 1.1. $ 49..... ,Perinde enim et de viribus dandis sive angendis, 
ac de continuandis et conservandis. A Deo enim in omni statu homo 
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mine 8e habuisse, arguit ,, imago Dei et similitndo 
in ips0, h. e. non tantum in anima incorruptibili 
mens et ratio, sed etiam sapientia in intellectu (licet 
non perfecta, tamen magna et par ducendo homini 
ad bonum ' et avertendo a malo), et rectitudo atque 
integritas motuum animi et affectuum” *). 

Nec tamen — ita pergit COCCEJUS — rectitudo 
Protoplastarum illa fuit, ,,ut non possent omisso illo 
uno quod necessarium et in quo verum hominis 
bonum situm est, permittere sibi de praecepto Dei 
disputare et colores quaerere peccato”. Habuerunt 
enim ,, rectitudinem cum mutabilitate, ut permittente 
Deo snbnasci posset in ipsis gratia Det confirmante per 
propriam culpam destitutis, radix injustitiae et cor 
nequam infidelitatis ad deficiendum a Deo vivo” (< 52), 
quam tamen mutabilitatem imbecillitatem potius vo- 
luntatis liberae, in -libertate serviendi Deo nondum con». 
firmatae, quam liberum arbitrium s. libertatem noster 
dici voluit. Ratio autem qua fieri potuit, ut homo 
laberetur, sic deinde a COCCEg30 exponitur: ,, Dei 
ADAMO foedus offerentis constantiae congruum quidem 
fuit vires in creatione datas conservare et petenti 
augere ; non autem praemunire ipsum, aut efficere, 
ne in tentatione laberetur, sive dare ipsi velle, quod 
dederat posse, sive non permittere labi. Sic enim 
rationem et conditionem foederis immutasset.” Quid 


habet necesse petere ut conservationem, ita augmentum virium, imo et 
 earum datarum exercitium. Pracceptum arguit quidem in homine inte- 
gro rei pracceptae poxsibilitatem , non vero virium potentiam ad prac- 
sandum ex $emet ipso.” 

I)LL$ $0, CC 5, 22. 
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igitur? ,, Dens ipsis dederat, ut intelligerent in Deo 
Sibi vitam paratam esse, si ipsi credentes a vetito 
fracto abstinerent?... Supererat, ut, contenti Deo 
auctore, non cogitarent, an non bonum aliquod excel- 
lens neglecto mandato Dei per $e ips0s consequi 
possent. Hanc cogitationem tentator subjecit, muta- 
bilis yoluntas suscepit, Deus non arcuit.” Itaque Dei 
legem transgressi Protoplastae cum toto genere hu- 
mano, cujus illi stirps erant, obnoxii facti snnt foe- 
deris comminationi et obedientiae Dei ut domini. 

Ex praecedentibus patet, COCCEJUM facultatem eli- 
gendi bonum et malum homini in primaeva conditione 
vindicasse. Nimis tamen quis probaret, si inde conclu- 
deret, COCCEJUM proprie CALVINI syStemati $e oppo- 
Suizze. Praccipuum discrimen inter utrumque est, 
quod hie Supra-lapsarismo, ille vero cum multis aliis 
Infra-lapsarismo fuit addictus. Quid? quod etiam CaL- 
VINUS in hac integritate ,, libero arbitrio hominem 
polluisse,” dicit '), ,,quo si vellet adipisci posset acter- 
nam vitam.” Et porro -,,potuit igitur aDax ﬆtare, 
ﬆ vellet, quando nonnisi propria - roluntate ceci- 
dit.” Cur autem tam facile lapsus fuerit, inde 
explicandum exe censet ,quia in utramque partem 
flexibilis ejus erat voluntas, nec data erat ad perse- 
verandum constantia *).” .Rationem ,,cur Deus perse- 
verantiae virtute eum ,non sustinuerit,” deinde qui- 
dem monet ,,in Dei consilio latere,” et nostri exxe, ad 
s0brietatem 8apere. Sed neque COCCEIUS decretum illud 


1) Cauymues LL I Lib I, e 15,48. 
2) LI. .... ,Acceperat quidem pozey si vellet, sed nou habuit velle 
quo pomet, quia hoe velle sequuts exzct perveverantia.” -———- 
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magnopere non habuit. Nullam explicationem de: ho- 
minis: libero arbitrio admittit, nisi salvo illo decreto. 
Sententiam eorum, qui dicunt, ,,Dei congursum indif- 
ferentem esse et in potestate hominis,” tanquam blas- 
phemiam rejicit. Neque majoris pretii habet Jesuita- 
rum et Remonstrantium sententiam de s8cientia media. 
Saepins inculcat, ne nobis Deum in. lapsu apDang 
informemus otiosum epectatorem *'), sed eancte ad pec- 
cati actum concurrentem *). Necessario tenendum ee 
dicit, ut, quicquid causa secunda agit, Deus velit 
eam agere; atque adeo singulas actiones objici volun- 
independenter *').” — ,Deum” — ita pergit — ,po- 
tuizse efficere, ut homo tentationem vinceret. . .. . Non 
autem fuisse decretum Dei, quo Deus decrevit, ho- 
minem illo modo confirmare. Nam si hoc fuizet, 
utique propter hoe ipsum homo non fuisset lapsus, 
quod vulgo ita enuntiari solet, Deum non dedisse ho- 
mini auxilium, per quod in illa tentatione subsisteret. 
Non dedisse ipsi velle, quod poterat *). 

Utrumque igitur tum hominis culpam ex libertate 
ejus profluentem, tun Dei decretum, omnia libere 
exsequens noster sustinere, et quantum potuit, inter 
88 reconciliare studuit. Num autem haec res bene 


1) Cf. cocc. ad Genes. c. 2, { 29, 32. 

2) Summa doctrinae etc. 4 62. 

3) ad Gen. e. 2, { 31. 

4) Cf. etiam cocc. comm. in Catech, Heidelb. { 26 : »Mutabilis fuit 
homo primus, h. e. non confirmatus in rectitudine, quia Deus non de- 
dit .ipsi perpetuo et in omni tentatione respicere ad Creatorem suum, 
&& ab ipso consilium exepectare.” 
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ei evenerit, jure dubitari potest. Nec mirum! nam 
quidquid hac de re quis statuere vellet, semper al- 
tera sententia accepta, alterius veritatem, si logice 
ratiocinaretur, excludere deberet. Quod ipsum virum 
bene sensisse, patet ex iis, quae hac de re saepius 
monet. Ipse fatetur, hac in re difficultatibus omnibus 
se 8atisfacere non posse. Propterea ante omnia ,, fre- 
nandas esse nostras Cogitationes et linguam ut cogi- 
temus ... nos non posse intelligere, quomodo creati 
simus, multo minus posse scire, quomodo facti ad 
imaginem Dei mutari potuerimus, ut tatnen nec in- 
dependenter. egerit homo, nec Deus peccati auctor 
Sit habendus; ergo dicenda esse nobis ea, quae in 
scripturis habent auctoritatem, quaeque conscientia 
nostra dictat e884 vera, caetera -silenda cum humili 
confessione nostrae ignorantiae et incapacitatis” '). Sed 
in foederis expositione progrediamur. 

Foedus illud operum nullus praeter CLOPPENBUR= 
CHIUM ante COCCEJUM tam copiose explicuit. To- 
tum ejus systema hoc foedere tanquam fandamento 


1) Ad Genes. |. 1. Summa doctrinae etc. { 62 : ,Peccavit apan volun- 
tarie (h. e. volens illum actum, quo Deus ipsi interdixerat) permittente 
Deo, h. e. non dante gratiam, per quam certo vellet, quod poterat, 
obedire ; et sancte ad peccati actum concurrente, non vero habitum male 
infundente vel peccatum in homine operante. Bona enim operatur in 
nobis Deus, non mala. Hie subsistimus, credentes divinis oraculis, ne, 
ﬆ in arcanis Dei liberae yoluntatis sanctam motionem et gubernationem , 
quae Deus non revelavit, quaeque captum nostrum superant, ruspemur, 
_ opprimamur a gloria et in tenebras a luce inaccessa repellamur.- Quod 
solet iis evenire, qui yolunt supra, quam revelatum est, intelligere, quae, 
in quantum revelatum , credenda, et in quantum nostro singulorum vel 
universorum hominum ingenio imperscrutabilia sunt, cum Dei glorifica- 
tione admiranda et religiose ignoranda sunt.” 


1 
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nititur, et ei annectitur. Quam rationem eur sccutus 
8it COCCEJUS, satis intelligimus, si attendimus ad ma- 
gnum pretium, quod ei tribnit. In ejus oblatione 
videt bonitatem, sanctitatem, potestatem, libertatem 
et praecellentiam Dei creaturae imaginem snam Jar- 
gientis, et unionis sui conditionem ab ea exigentis. 
Habet vim aeternam, neque igitur ab homine solvi 
Potuit ; propterea, beneficiis foederis peccato amixsis , 
obnoxius comminationi pro lege foederis mansit. Deus 
autem misericors viam aperuit, qua in ejus communio- 
nem homo redire potuit. Communio illa plane demam 
restituitur foederis rupti effectis omnibus ublatis. 
Hine explicandum, quod omnia, quae deinde $ecuta 
gunt acta, quibus communio cum Deo restituitur, huic 
ipsi foederi singulari modo sub nomine foederis ope- 
rum abrogationes 8s. antiquationes s. abolitiones annectun- 
tur. Sic COCCEJUS in systemate unitatem conservare 
suduit, arcte simul sacrae scripturae terminis ad- 
© haerescens *). Videamus nunc, quali modo res apud 
COCCEJUM procedat. 


De Foederis operum abrogationibus. 


— 


Abrogatio foederis illius quintuplex dicenda est : 
1* quoad possibilitatem vivificandi, per peccatum. 
2” quoad damnationem, per CHRISTUM in promissione 
et fide apprehensum. 3* quoad terrorem, sive effici- 


1) Cf. LL. $ 58 ubi formulam quae (Hebr, 8:13), de veteri foedere 


uurpatur, "per analogiam ad foedns operum applicat. Ceterum etiam 
CLOPPENBURCH formulis illis 1. 1. utitur, ef. p, 115. 
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entiam metus mortis et servitutis, per promulgationem 
foederis novi, facta peccati expiatione ...... 4” quoad 
luctum cum peccato, per mortem corporis. 5” quoad 
effecta omnia, per resurrectionem ex mortuis ($ 58). 
De prima jam vidimus. Hie de ceteris agere restat. 

Deus quum foedus dedisset, hominis non fuit tol- 
lere. Igitur ,,a bonis foederis exclusus homo ma» 
net obligatus ad omnia facienda, quae tum lex naturae, 
tun Deus jure dominis 8ui ab eo exigit, ad poenam 
igitur propter peccatum, et obedientiam propter 8ubje- 
ctionem ”, ') tum denique ,ad fidem in Deum Servato» 
rem, #« Deus i>aoTypicy pufficiens proponat, et omni 
amplezanti juatitiae donum promittat” *), 

Hoc revera Deus fecit pro ejus sufficientia et summa 
ejus atque ineffabili erga homines misericordia, foe- 
dere operum a sua quoque parte sublato guoad dams 
nationem, ejus loco foedere gratiae substituto, ut pec- 
catori occasionem daret recuperandi justitiam et vitae 
acternae haereditatem, non ut antea ex operibus, sed 
_ per donationem sive gratuito, Hac autem in re Deus 
usus est Mediatore, qui nec de numero redimendorum , 
aut eidem reatui subjectus, nec exsors naturae redi- 
mendorum, nec wad; &v6poro;, 8ed deardporeo;, aliis 
perfectam obedientiam praestare potuit, justitiam veram 
afferre, et pro servandis intercedere, eosque , qui per 
ipsum accederent ad Deum, intercessione sua servare. 

Per ea, quae CHRISTUS ut Mediator Patri praesti- 
tit, ipse haeres factus est omnium bonorum regni Dei; 


nd 


LL $ 59 aqq. $ 7 
2) $ 78. .... Quod debitum ex ipsa lege naturae fluit. 
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quorum vero | participes reddit eos, qui ei a Patre 
dati 8unt, et pro quibus salutem meritus est. Hine 
foedus gratiae formam induit Textamenti, quod morte 
Testatoris ratificatum est, et ab ipso Deo, prima causa 
haereditatis comprobatur '). Quod ut rite intelligatur, 
, tenendum _— monet COCCEJUS in hoe testamento 
divino inesse pactum, quo nititur ejus firmitas; pactum 
geil. non cum homine lapso, 8ed cum Mediatore ($ 88). 
Secundum hoe pactum ,,Pater secundum ineffabilem 
oeconomiam negotii salutis nostrae stipulat obedientiam 
Filii usque ad mortem et pro ea ipsi regnum et se- 
men spirituale repromittit ; Filius se sistit ad facien- 
dam voluntatem Dei et a Patre salutem populi sibi 
e mundo dati altrinsecus petit”. Tota deinde oecono- 
mia salutis ad Trinitatem refertur. In ea Pater sus- 
tinet personam tum legislatoris, justitiae demonstratio- 
nem exigentis, tum sapientissimi rectoris ad exercendam 
in creatura misericordiam. Filius misericordiam Dei 
exhibet, Spiritus sanctus potentiam Deitatis exercet 
in regenerandis nobis et charitatem in uniendis nobis 
Deo et ad haereditatem obsignandis ($ 89) *). 


1l)L Le. 4, $ $6. Plane igitur nititur hoc foedus Tafjay , tfeata- 
mento, Quod est libers dispositio Dei alvatoris de bonis suis ab hacrede 
$u0 secundum voluntariam generationem et nominationem citra alienatio- | 
nis periculum possidendis. Rom. 4 : 14. — $ $7. Quocirea et apostolus 
zanctionem hnjus foederis talem concludit esse, qualis est testamenti, 
ze, per mortem testatoris. Gal. 3:15; Hebr. 9:16, 17. Igitur aan- 
guis testamenti (Hebr. 10 : 29) est sanguis testatoris ad confirmationem 
testamenti, et non ut inter homines ad possessionem haereditatis hacredi 
vacuam faciendam, sed ad jus hacreditatem adeundi haeredi a Deo de- 
signato procurandum morientis. 

2) Minus recte 6a8s, 1.1. T. II, p. 270: , Diese Anwendung des Bun- 
desbegrifſs auf die Personen der Trinitit, unter welche die Altsfihrung 
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Quae ad praecedentia explicanda fusius COCCEIUS 
monet de cursT1 Mediatoris muneribus et statibus 
non est quod de iis fuse loquamur. Ex iis non mi- 
nus quam ex $uperioribus luculenter patet , quantopere 
ejus notiones juridicas de foedere divino abique fere 
applicare studuerit. Filii merae voluntatis fuit spon- 
8ionem- suscipere necne. Semel vero sponsor factus 
minus recte ;, obedientiam ejus prorsus liberam dici 
censet, ita ut non peccaturus neque poenas meritu- 
rus fuisset, si provinciam Redemptoris non susciperet: 
propterea mavult dicere CHRISTUM liberrime obedivisse *). 
Quaestioni, an omnibus spoponderit et spondere de- 
buerit Mediator pro tota foederis expositione, nega- 
tive respondet *). 

Quomodo autem foedus gratiae singulis generatim 
applicatur? Hoe fit tum per mandatum, quo juben- 
tur omnes omnino homines credere in CHRISTUM, tum 
per verbum promissionis conditionatum : ,,s credis, 
salvaberis,”. tum per operationes Spiritus sancti, dan- 
tis fidem electis Dei, eosque regenerantis *) et sic ad 
foedus adducentis. Posterius illud arcte cohaeret cum 
foederis gratiae consfantia sive immutabilitate. Spectat 


des Heilsrathschlusses ich vertheilen soll, ist mit Recht als die eigent- 
lich nene Zuthat des coccxus bezeichnet worden. Sie findet sich vor 
ihm nirgends, wihrend die iibrigen Gesichtspunkte wenigstens. der An- 
lage nach schon friiker nachgewiesen werden kionnen.” Similia enim 
jam invenimus apud oLEviaxua, L.L p.4, 15, 17, 23, 30, 167, 208. 
I) LL e. 5, $ 91-99. 

2) L.L e. 6, $ 10S, 109. 

| $)LL e. 6. De applicatione textamenti ilemgue 2anctione ef confir- 
matione foederis gratiae; &. T. De viribus asmemendi in Foedus gratiae 
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illa tum ad certum proventum seminis dati cumsTo, 
quia immutabiliter a Deo decretum est, ut ii, quos 
dedit CHRISTO, accedant ad ipsum, tum etiam ad 
perseverantiam eorum, qui semel cum CARISTO sunt 
uniti '). Totum denique foedus gratiae spectat ad Dei 
gloriam ejusque divinam opulentiam, profundam a- 
pientiam et imperscrutabilitatem judiciorum admi- 
randa. (Rom. 11: 33—36)*). Tertia foederis operum 
abrogatio facta est per promulgationem Testamenti & foe- 
deris nort, quoad terrorem #ive efficientiam metus mortis 
et servitutis, Sed videamus quomodo illa cohaereat cum 
iis, quae jam auctorem monere audiyimus de foedere 
gratiae, ad quod omnia jam retulit, quae Novo de- 
mum foedere exponuntus, et quo plane fieri non posse 
videtur, ut novum quid hoc foedere promulgato affe- 
ratur? Quod ut bene intelligamus, paucis nobis enu- 
cleanda sunt quae hic COCCEJUS in medium profert de 
diversis foederis gratiae oeconomiis, et utriusque foede- 
ris V. et N. unitate et differentia. Duplicem nempe in 
foedere gratiae discernit oeconomiam , alteram exspec- 
tationis CHRISTI, alteram CHRISTI revelati. Firmiter ta- 
men tenendum esse monet ,,in utroque tempore CHRI- 
pF 8TUM fuisse et esse objectum fidei salutis *).” Quid? 

quod ipse Deus ,,statim post lapsum promisit gratiam 
CHRISTI ad justitiam” (Gen. 3; 15) *), quam promis- 


1) LL e. 8. De constantia foederis gratias.. 
2) 1.1. e. 9. De fine of foederis gratiae. 
3) LL e. 10. 4 278: ,zzsus cuntsrus heri ct hodie idem est et in 
mecula (Hebr. 13:8), h. e. cuxrux fuigze et ease objectum fidei ad 5a- 
lutem in utroque tempore s. Vetere et N. Testamento,” 

4) 1. 1. $ 289—304, 
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sionem deinde clarius et enucleatius propositam , non 
inanem fuisse, testantur ABELUS, HENOCHUS, NOACHUS, 
ABRAHAMUS, alii, qui fide salutem Dei exspectarunt, 
per fidem a Deo justificati sunt, et ratione tantum 
habita promissi seminis cum Deo communionem ha- 
buerunt *); nec non sacrificia ab iis et posteris Deo 
oblata, quaeque signa atque pignora et imagines ha- 
benda sunt a Deo instituta perfectae redemptionis 
postea CHRISTO afferendae; quae offerentes Veteres 
fidem testati sunt, quam habuerunt promissioni Dei 
de semine serpentis caput conterente, et sibi ad cre- 
dendum proposito *). - 

| Legem Mosaicam nullo modo cum foedere gratiae 
pugnare, fuse noster ostendere conatur. Quamvis enim 
lex illa eadem praecepta continet, ac lex naturae 
s. foederum, nequaquam tamen ad foedus operum per- 
tinere censenda est, ita ut ex ulla parte ejus vita 
esset exspectanda (F 232). Profecto in Decalogo con- 
tinentur praecepta, quae qui facit, vivit in tis, ,,ved 
eadem praecepta possunt duplici modo proponi : 1* ut 


\ 


1) LL $ 279 aqq. 

2) 1.1. { 305 8qq. { 278—287. ,ldem in promissione sive visione ipsis 
propositum est ad credendum, quod nobis in evayyeliz five xnguypart 
pracconio. Habac. 2:3. Unde liquet, Veteres sperasse, cadem gratia 
cnrstt aalutem 8 adepturos ut et nos, Act. 15:11. Neque aliud est, 
quod Patres non int portare jugum (vs. 10), quam quod consols 
tionem exiguam ex” portatione jugi consecuti mint et ad manifestationem 
gratiae cunsrt anhelaverint, quod expresse docetur Act. 26:7, 23, 26, - 
27; 1 Petr. 1: 11. Hine dies visitationis #nwozehrws (Luc. 1 : 68; 
Ps. 8: 5) dies speculatorum vocatur, Mich. T : 4; Jes. 52: 8. Inter quos 
speculatores erat SIMEON, exspectans consolationem Isratlis.” Luc. 2 : 25, 
Cf. etiam $ 287—324. 
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© regulae sanctitatis, in qua versatur et proficit resi- 
piscens: et fidelis; 2* ut praescriptiones operis debiti, 
cujus vel patratio justificat, sive mercedis ex debito 
imputandae compotem facit, vel omissio damnat.” Quod 
quum ita 8it, considerandum est, ,,quomodo praecepta 
haec in Decalogo sint Isra#li primitus proposita.” Sie 
patebit, Decalogum non ad foedus operum, sed gra- 
tiae potins pertinere., In omnibus enim MOsEs pro 
fundamento ponit, Jehovam esze Deum Isratlis, qui 
eum sanctificat ex peculiari sua erga populum gratia '). 
Omnia igitur praecepta non ,,ex foedere operum” in- 
telligenda sunt,. sed tanquam praecepta weravola; , per 
quae Deus sanctificat, emendat, corrigit,- zanat eos, 
quorum ipse post peccatum sanctificator «t justitia et 
Deus est, ita ut quasi dicat : Nolite deinceps indurare 
cor vestrum, aut cervicem vestram, sed circumcidite 
cor vestrum, ut ametis et timeatis me, qui sum Deus 
et sanctificator IsraGlis, et ex illo amore mei cavete, 
ne alium Deum habeatis in conspectu meo, ne facia- 
tis imaginem et procumbatis coram ea, ne nomen 
meum in vanum feratis, ete. Sic praecepta illa con- 
veniunt cum Apostolorum in N. F. admonitionibus 
ad vitam Deo acceptam agendam, quas tamen illi 
nullo modo vitae causam et fundamentum habuerunt *). 


LL 4 332, {5 388. ,Septimo notandum, quod ipse drcalogus, licet 
totam cummam obedientiae ct internac ct externae, quam naturalis lex 
flagitat, continens, accommodatus sit Israclitarum foederi. Minus igitur 
in eo pracsupponitur naturale debitum, quam gratia divine, sceeundum 
quam Deus laratlis vocari voluit, quam voluntatem eductione istius po- 
puli ex $ervitute Acgyptiaca testatus eat.” 

HLL e. 11. p. 62. ,Recte de illis omnibus hortationibus, quibus 
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Neque obstat maledictio ista severissima (Deut. 27 : 26) : 
» Maledictus qui non impleverit verba legis hujus, ut 
ea faciat”, quominus ad foedus gratiae Decalogus 
referatur. Primum enim in ipso Decalogo non inve- 
niuntur.; et porro licet ,nihil nisi terrorem et despe- 
rationem incuters apts eet el, qui gratia Dei desti- 
tutus est, praesupposita tamen promissione et ejus 
fide, ad eam exsecrationem respondere Amen (et to- 
tus populus hoc facere debebat) est approbare et 
laudare justum Dei- judicium, cui propter peccatum 
Succumbimus, et quod CHRISTUS vice nostra subiit”. 
Propterea neque ea maledictione, neque sententia 
,quae qui fecerit homo, vivit in iis”, vocati sunt 
Isratlitae ad justitiam legis affectandam, sed ad con- 
fitendam condemnationem, ut, peccatis agnitis, fide et 
poenitentia ab illa quaerenda deterrerentur, et gratiam 
amplecterentur. Mixtura ex illa sane orta est verbi 
gratiae et condemnationis, qua multi ,,socordes et prae- 
occupati sensibus” ducti sunt, ut ,,propriam justitiam” 
conderent, ed tamen prudentes benedictionem gratiae 
arripere potuerunt, figuris etiam et typis hac in re 
cooperantibus *). 

Ex superioribus videmus, COCCETUM ad unitatem 
«ystematis conservandam omnes vires intendere, ut 
oxtendat, Decalogum realiter diversum esse a ,,foedere 
operum”, et re ipsa foederi gratiae consentaneum. 
Verum et falcum in «jus demonstratione ingeniose 


Apoatoli fdelium vitam instruxerunt, dici potest, quod hae cunt ills 
precceta, qua gui fart, viel in cs, «& tamen bi, noluerunt, ut ac 
ea praccepta tuderemus facere, ut putaremus, nos in ils vivere' power.” 
I) LL 4 388, p. 61, 6, 07. 
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saepius inter s£ mixtum ee, manifestum est. Hi- 
storicam rerum conditionem nimis neglexiszze mihi 
videtur, ut svam ipsius res contemplandi idealem ra- | 
tionem tueretur, Postea paulo fusins hac de re nobis 
dicendum” erit. Nunc in ejus systemate exponendo 
progredimur *) 

Num igitur plane utriusque oceconomiae discrimen 
ab auctore tollitur? Minime gentium! Sub priore enim 
dispensatione non acceperunt promissionem (Hebr. 11 : 
39, 40), per totam vitam in exspectatione Tj; 4&ToAy- 
Taos; manserunt. Filium Dei datam non viderunt, 
verbum Evangelii de expiatis peccatis et de recon- 
ciliatione facta non audiverunt. Praecterea exspectatio- 
nis tempus comitatae fuerunt quaedam tenebrae s. minor 
claritas quoad modulum revelationis, anxietas, desi- 
derium et scrutatio rerum non sibi, ed posteris do- 
nandarum (Hebr. 11 : 39, 40; 1Petr. 1:10, H, 12; 
Matth. 13:16, 7; Act. 26 : 7). Manechbat enim trans- 
gressio, donec CHRISTUS cam tolleret, iramque inten- 
tabat (Rom. 4 : 15, 25; Gal. 3: 19; Rom. 3 : 25; Hebr. 


I) Ceterum coccxars legi weundum cus partes hace officia pracetan- 
ds tribuit. 1* Len morum, quatenus internam of externam requirit ab 
homine cbedicntian, cetendit, quid home creatus od imaginem Dei, 
que in rectitadine concietit, deberet Dro, quac cnctitas requireretar 
ad unjonem of communiconem cum Deo. — 2* Los coremoniatls yartim 
continebat commenorationem peceaturum (Hebr 10: 3) tanquam chire- 
gmpham contrs ipees (Cal. 2: 19), partim warbres futurorum bone- 
ram. — 3 Los judicrahs tum certo vitio laburantes of cortas gruics vel 
in prrprtuum vel ad aliquas gruerationrs abarindens — poruam affhgnt 
aboriecis, bd demonotratioucm jucter weefitatis Ie: (Frod. 20. 5), ot in- 
rendit in wanctis deniderrum reeeplioone abacins gum ad often ante 
rum, quippe quem enedery gentes in hacreditatem prominme erat.” — 
Sie tots hex od cnnmres Putribus promicwns”* ducit. 1. 1. 4 $85. 
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9:15), unde id tempus partim ira et severitas vocatur 
(Dan. 9: 24); idque propter terrorem, quo pii in hac 
vita exagitabantur; partim 4x4 79 deed, tolerantia 
Dei, propter dilatationem judicii, tum quo Deus con- 
demnaturus erat peccatum in CHRISTO, tum quo 
vindicaturus erat omnem impietatem hominum deti- 
nentium veritatem in injustitia, Porro tum in judi- 
ciis, tum in modo docendi praevalebat Dei sancti- 
tas, ut ita gratiae necessitas luculenter demonstra- 
retur. 

Quod magis adhuc factum est, quum post promis- 
Sionem lex intervenisset, cum qua Vetus Testamentum 
initium cepizxe ducendum est. Quamvis enim nulla- 
tenus foedus gratiae per eam vanum redditur, tamen 
factum est, ut ea promulgata omnia magis epeciem 
foederis operum acciperent; ut, quae ad $olum foedus 
gratiae pertinerent, velo exsecrationis quasi occulta- 
rentur, et difficilior fieret quaestio legis justitiae. Pec- 
quandam habuit, ut Iratlitae cogerentur scribere 
contra se chirographum, quo $e debitores et peccatum 
»uum expiationem adhuc petere testarentur (Col. 2 : 14; 
Hebr. 10:1 94) Huc accedit, quod Isratlitis cub 
V. T. devignats erat tantum poweasio terrae Canain , 
pro ratione, qua Deus decreverat testamentum $uum 
de hacreditate danda exsequi '), tanquam vitae coe- 


1) Coccaars vari adanittit Teataments , de quibus obscurius wepe lo- 
quitur. 1. Tectamentam Doi 5s. arternum jus concitinum de forders gre- 
tice dando. 2. Hajic mbordinctiun oft iprum fordus gratize, quod per 
mortem CHanri, ut textatorts, formam textamenti induit. Hiece accedunt |» 
duo alia tectaments, ad terrectrem vitam tantum «pectantia, o cx codem 
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lestis et mundi haereditatis, in CHRISTO exspectandae, 
figura et symbolum. Gentes porro a salute exclusze 
erant. Neque praeterea sub Vetere Testamento sancti 
fruiti sunt Spiritu libertatis, sed potius servitutis, 
h. e. ,Spiritus mensurk servituti et formidini conve- 
niente, ita ut opus Spiritus sancti in foederatis -non 
exzet fiducia in libertate filiorum, sed servitutis fa- 
mulatio” (Rom. 8:15). Sub Novo vero Foedere res 
longe aliter *e habent. In cnrsTo, Patris imagine, 
Dei voluntatem perspicimus. Omnia, quae antea ex- 
stabant, acenigmata in eo explicata sunt. Umbrae et 
imagines, in eo ut corpore impletae, abrogatae sunt; 
et capientia Dei in peccatoribus servandis omni velo 
$:10; Jer. 35:33); et non amplius tabulis lapideis 
(2 Cor. 3 : 3) Gratia practerea *ub N. T. longe 
onis ad filios, omnem formidinem excludentem et Dei 
charitatom in animos effundentem. Omni tristitia 
amoris facts ext! Hisce beneficiis accedunt: absolutio 
concelentiae i. ©. reaclaurcg, conrummatio, iy:1a7jud; , bÞe- 


"ig, remiceio, laaiur; in emphasi, oppoita ut imper- 
fectiori 14 ragirn,, dizimulationi, quac erat in V. T., 


divine conmbico profluentis, alterum de hacreditate terrac Conganiticer 
leraelitie dands hajus exerentlc « wour incipit of Vetus Teatamen- 
bs vomtur; alternm Tectamentum norum , (eui fordus novum mbor- 
Gnatur), i, «©, ov pars concilii ac propeciti Dei, qua cecleviae in uitimo 
tempore, ut hacredi benedictionum , perfectiors bona in terra in CHRISTO 
conferre camque conmummare constituit.” Hujus autem exaccutio proprie 
ect Foedus Novrum. LL 4 275. alibi. 
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et ut contraria Tj 44, quam operatur lex 3:& Thy 
rapaparny Fri ovay (Rom. 4:15); libertas, opposita 
servituti, orienti a timore mortis (Hebr. 2 : 15) sub 
V. T. inde exstante, quod mors accelerata et affli- 
ctiones hujus vitae, sub facie poenae, legem transgre- 
dientibus propositae sunt; atque adeo, quod illa con- 
traria erant 'praemio temporali, quod lex fidelibus 
foederatis proponebat, scil. vitae longaevae et benedictae 
in possessione haereditatis Canain; quae in figuram 
et pignus coelestis haereditatis data erant. CnmsTo 
vero dato et perfecta justitia ostenta ceasavit timor 
mortis et formido afflictionum, et servitus Jaawpdruy 
raph; et elementorum mundi ' et principum hujus sae- 
culi (1 Cor. 2: 6) s. ,tutorum accusatorum, quibus 
subjectus fuit populus priscus.” CursTUs enim delevit 
legem praeceptorum in placitis sanguine $yo eamque 
cruci affixit, contra fecit nos sacerdotes et reges (Apoc. 
5:10); in ejus nomine cum filiorum fiducia ad Deum 
accedimus; in eo omnia nobis sunt subjecta. Doctrina 
veritatis non amplius est alligata certae peronae, col- 
legio, edi aut loco, ed omnes omnino Dei filii a Deo 
docentur, nulla auctoritate humana interveniente. Quae 
denique «ub Vetere Testamento inter Isratlem et gentes 
exstabat inimicitia, in pacem translata est in CHRISTO, 
cujus morte cuncti tam gentes quam Judaci calutis 
participes redditi sunt *). 
-Sic Novo Testamento denuntiato ad majorem abo- 
litionem accessizze videmus foederis operum effecta. 
Nec tamen omnia jam deleta sunt. Quamdiu enim 
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fideles in terra degunt, non ad perfectam sanctitatem 
pervenire possunt. Hine in iis exstat lucta Spiritum 
inter et carnem, quorum ille odit peccata Deique 
amat praccepta; haec vero ad peccata committenda 
inclinat. Mortuo demum corpore, vis peccati plane 
tollitur. Quarta igitur abrogatio Foederis operum fit per 
corporis mortem '). Sed ne morte quidem. plane tolli 
dici possxant Foederis operum effecta. Manet enim $e- 
paratio animi a corpore. Huic demum finem imponit 
mortuorum resurrectio, quae propterea quinta ef ultima 
antiquatio Foederis operum dicenda est *). Nunc omnes 


acripturae sub imagine foederis in unum redactam ex- 
ponere. Biblicam ejus Theologiam $i comparemus cum 
iis, quae hodie a biblico theologo portulari powunt, 
profecto magna habet vitia. Promiscue loci ex utroque 
foedere cituntur ad doctrinam Christianam comproban- 
dam: ad characterixticam auctorum singulorum doctri- 
nam non attenditur. Haece ot alias hodie in theokogo 
| biblico nequaquam probari potent. Attamen quac nunc 
in theologo requiruntur, in coccra earemate diju- 
dicando, minime norma adhiberi debent: ed in 
re ratio habenda ext temporis, quo COoonaes vixit. 


OLL « 18 
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Quod $i attendimus, multis nominibus opus ejus lau- 
dandum-esse mihi videtur. Parte priore nostrae dis- 
quisitionis vidimus, quomodo- vulgo eo tempore Theo- 
logia tractaretar. Praevigebat in ea ars polemica. Sin- 
gulis rebus et vocabulis praeterea suhtiliter distinctis 
et definitis singulisque locis argutins et ad adversarios 
imprimis profligandos expositis, omnis internus nexus 
inter diversos res evanuerat. Quae denique egregia 
in multorum operibus dicebantur, barbara terminolo- 
gia et notionibus metaphysicis adeo obruebantur, ut 
vix ea invenire aliquis posset. Cum hisce operibus 
$ COCCEII euwmmam doctrinam de foedere comparemus, 
major ejus prae illis praestantia statim occurrit. Quae- 
«tiones non singulis disputationibus tractantur, sed omnes 
*ubordinantur uni rei, quae per totum opus cernitur, 
et ejus unitatem conservat. Terminos scholasticos, et 
omnia , quae laudavimus, vitia ubique auctor evitat. 
Inanes speculationes de quibusdam rebus, quas in VOE- 
T10 e. g. observavimus, silentio praetermittit. Polemica 
ars in rerum expositione nequaquam primum locum 
oceupat, ed modice et ad suam ipsius sententiam me- 
lins ostendendam, hic illic applicatur. Magnum in 
illa re saepius ostendit ingenii acumen, nunquam vero 
 tradit sophisticis et syllogisticis multorum aequalium 
argutiis. Quacstiones exegetice solvere conatur, sae- 
piusque hoc agens magnam scripturae interpretandae 
dexteritatem ostendit. Rariores, quibus hic illic uti- 
tur, «yllogiami modum non excedunt, neque ullus, 
ne noxtro quidem tempore, quo argumentandi illa 
ratio rarius, quam COCCEI tempore adhiberi solet, 
jure eum vituperare poxset. 
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ctatur. Religionem inter et Theologiam arctus est 
memes. Quam antea jam in C0CCEJ0 obgervavimus 
indolem practicam et religiosam, eandem hoe geri- 
operi propterea pretium tribuendum ease statuimus, 
quod denuo auctor ex industria in illo diserimen 
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operum habenda sunt, logice inde concludere liceret, 
hominem, omnibus effectis foederis rupti sublatis, denuo 
restitutum fore in prima atque integra illius foederis 
conditione: quod tamen- minime sibi voluit COCCEIJUS ; 
quippe quia homo post gquintam abrogationem in con- 
ditione versatur, longe praestantiore, quam unquam 
in foedere operum accepturus fuisset. Neque praeterea 
quarta illa et quinta abrogatio duobus praecedentibus 
bene aptari possunt, quae prorsus nituntur iis, quae 
Deum objectivo modo ad salutem praestandam fecisse 
s. scriptura nos docet, sed per se spectata nihil commune 
habent cum singulis hominibus, qui Spiritu demum 
vero, et imprimis quaria abrogatio ex Dei operatione 
in singulis hominibus sumta est. Duo aliens COCCEIUS 
inter se confudit. Neque probanda ext tota ratio, qua 
foederis notionem COCCEIUS $uscepit. Accurate s COC- 
CEJUS veram biblicam foederis notionem indagasset, 
arcteque illam in expositione systematis tenuisset , non 
vituperari potuizset, si tempus ante lapsum foedus vo- 
cassct. Hac in re vero multorum sententiam secutus 
ext, ot foodus q. d. operum finxit, quod apanus ot 
in of cum oo tots jus poteritas cum Deo iniiccet, 
cui propterea a Deo juxta foederis conditionem ADAMI 


1) Antiquuores jam ecclediae doctores nounulli dizerunt , Deum cum 
abaywo foedus pepigizee, quo & omnes <jus pogteri continerentur,, ut 
- onTIOs in Hos. 6:7; marine avorarcs, De Cie. Dos, L106, 
© 27, His inctiterunt veetigits Scholagtici quidary. Imprimis post repurgata 
mers doctrinam de imputatione peceati apani pooteris facts cxplicare 
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in foederis expositione Jocutiones occurrunt, ex cor- 
pore juris potius, quam ex Evangelio sumtae. Talia 
profecto neque apud COCCEIT acquales desiderantur, 
sed tamen majore ambitu apud eum occurrunt, - et 
eo et -sectatoribus ejus auctoribus magis popularia 
facta sunt, Haec vitia evitasset, si recordatus fuigset 
quod ipse_ in initio  operis monet, Dei foedus cum 
hominibus non cum foederibus, quae homines ipsi inter 
x feriunt, confundi_ debere *). : 
Magnum denique vitium in nostro habendum est, 
quod in _rerum expositione nimis dogmatibus opinioni- 
bus se duci passus sit. Quas de gratiae foedere ex Novo 
Testamento- conceperat opiniones, eas ubivis reperire 
sﬆtuduit. Videmus hoc e. g. in explicatione {ecalogt, 
quem plane Evangelica basi fundatum esse voluit. 
Hine etiam  explicandum quod omnia dogmata Novi * 
Foederis jam ante denuntiatum illud explicantur, Longe 
meliorem formam systema induisset, si COCCEJUS foe- 
dere operum rupto statim positivam expositionem foe- 
deris gratiae dedisset, et deinde, quomodo illa in hi- 
ﬆtoria gradatim patefacta sit, ostendisset. Tum rebus 
plane historicis verum locum dare potuisset, neque 
tot et tantos - exegeticos errores committere coactus 
exset, ut singulas res praeconceptae opinioni aptaret. 
Exemplo hoc fusius illustrare volumus, ut melius etiam 
intelligere possimus, cur nonnullae partes systematis 
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foederalis formam illam contortam, quam hic illic 
observamus, acceperint. 


$ 4. 


Coccemn de ultimis Woss considerationes. 


Antea jam vidimus, quem insignem locum inter 
testes divinae veritatis COCCEJUS MOSI tribuerit. Huic 
consentaneus ecclesias Christianae ,,necessitatem in- 
cumbere” putavit ,,suam fidem ex eo comprobandi ” *). 
Ipse noster hoe consilio. commentarium scripsit ad ul- 
tima verba Mozis*”), ex quibus tum omnia dogmata 
Christiana, tum etiam ecclesiae tam Novi quam V. 
Test. fata eruit. Singulas primo partes alicujus peri- 
copae tractat, quibus expositis deinde addit nonnullas 
observationes inde petitas, quibus probatur unum al- 
terumve dogma sive de Deo ejusque cognitione, sive - 
de CHRI8TO ejusque justitia, sive de homine ejusque 
ad Deum conversione, deque modo salutis acquirendae, 
| give de ecclesia ejusque persecutionibus et- victoriis, 
sive de aliis rebus, in Novo Testamento clare et sine 
aenigmate expositum, hoe vel illo dicto Mos, indefini- 
tius quidem atque implicite, ita tamen vel contineri 
vel etiam affirmari et comprobari, ut CHRISTO manifes- 
tato facile sit utriusque doctrinae harmoniam videre. 

CumsTUY igitur Judaei rejicientes ipsius Dei foedus 


—— 
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rejecerunt, quod uti per Prophetas, ita etiam per Mosr 
8 aliquando cum iis facturum ease, denuntiaverat. 
Quod foedus, hic jam a MO8E denuntiatum, ut ali- 
quando amplecterentur Judaei, minora beneficia sub 
V. Testamento a Deo acceperant, quippe quae talia 
erant, ut nequaquam veram cum Deo pacem, veram 
justitiam, veram vitam et veram filiorum libertatem 
per se continerent. Quod CHRIsT1 tempore Judaeos 
eo non intellexisse putat, quod ,,clavis ea cognitionis 
a Pharisaeis occultata (Luc. 11 : 52), et fascibus legum 
et fabularum ac sectarum nebulis (Matth. 15 et 23; 
Tit. 1 : 14) obruta esset”, unde factum, ne discipulos 


et factis communicare voluerit. JEROVAE jussu in terra 
 Moabitica novum foedus MosEs cum Isratlitis pangit, 
distinctum a foedere Sinaitico. Nec tamen foedus 
illud ad Isratlitas tantum pertinet, sed etiam ad gen- 
tes: Quos enim MosEs deignat ,,necdum pracscntes” 
(Cap. 29 : 15), sunt ,, partim nepotes Isratlitarum, par- 
tim gentes”*). Utrique igitur Judaei et gentes unius 
ecclesiae sunt membra *). Ecclesia autem illa duplicem 
habet statum, alterum promissionis, alterum, quo om- 
nis promissa accepta habet. Propterea in priore statu 
aitiens dicitur scil. eorum, quae in posterum promissa 


1) L 1. 4 208, 209, 217 «qq. 
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erant; in posteriore vero irrigua ive zatiata scil. ac- 
ceptis omnibus, quae antea ei promissa erant *). Moses 
ergo (v. 19) adhortans, ne quis ,jin duritie cordis 
ambulet, ad addendum irriguum sive satiatum sitienti”, 
illis verbis innuit: ,,ecclesiam satiatam non addendam 
exse itienti” *), h. e. ,,enorme peccatum esse eccle- 
siam - promissionis exhibitione exzatiatam, et quoad 
conscientiam consumimatam redigere in ordinem ececle- 
sige aitientis, i. e. in metum mortis propter haeredi- 
tatem terrae Canain, datam in symbolum coelestis 
haereditatis et in servitutem elementorum mundi.” 
Hoe praccepto MO81s neglecto, Judaei CHRISTUM dein- 
de rejecerunt *)> Ex superioribus videmus, quomodo 
auctor noster vestigia Evangelii indicare et propheti- 
cum MOSS characterem, historicis conditionibus ne- 
glectis, extollere conetur, ad doctrinae jus cum Evan- 
gelio convenientiam ostendendam. Versum quartum 
_ interpretans, MOSEM ibi docere dicit, fidem ,dovum 
Dei” exe); nunc nobis in mentem revocat woos 
admonitionem ,,cxacte quadrare doctrinae Apostolorum, 
jubentium tare in libertate, "qua CYRISTUS nos libe- 
liter quae sequuntur (v. 20—29), explicantur de pec- 
<> CCI G CCD COP ANNET GEE 
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| ob Hs agnito, commineo; do gentium in corn locam 
 axeumtions, atque de majore inde orta Evangelii cla- 
ritate, antes magis' abscondita *). Quae deinde osrs = 
(Cap. 30: 1—10) denuntiat de maledictionibus , quas 
Isratlitae experturi exsent, deque externis et internis 
beneficiis, quae, postquam $e ad Dominum convertissent, 
accepturi exsent, signa sunt COCCETO adventus CHRISTI 
appropinquantis, et qualitatis temporis, quo venturus 
erat. Ecclesiae passiones et persecutiones, quas poe- 
nitentia et circumcisio cordis hominum comitarentur, 
illustresque de hostibus victorias hic describi, sibi 
persuazum habet, quod ostendere conatur multis ex 
aliis V. Testamenti partibus locis allatis, quibus, quae 
MOSES docet , egregie illustrarentur *). Versum zeatum 
explicans, ubi sermo et de poenitentia et circumcisi- 
one cordis Isratlitarum Deo peragenda, quum in ter- 
ram haereditatis restituti exent , haud negligit noster 
in mentem revocare bujus promizsionis convenientiam 
cum Evangelii doctrina de gratia et conversione vine = 
ulla pracevics re in ipsis hominibus *). In cacters <jus- 
dem capitis parte explicanda fusius illa anctor explicat , 
quam agit de praccepto fidei ad jutitiam a Spiritu 
Dei incite cordibus, de nexy inter veram vitam cum 
Dei cbedicntis of mortem cum infidelitate; do fide 
denique, we of amore Dei, necnon de malls, cn 
*ccumbent, qui hizce donis d-stituti manent: ubique 
__octendens, quac CURISTUS pogtea docuit, dizerte jam 
quamvis minus enucleate a woss pracdicta exe *). 
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Ex iis, quae (Cap. 31) JOSUAE MOSES praecipit 


(v. 6, 7, $8), efficit cocceaus officia ecclesiae ' de ho- 
stibus triumphantis, necessitatem fidei, hominum for- 
midini oppositae *). Ex versu nono patere deinde 
_ declarat, pest oralem verbi traditionem et legis publi- 
cationem per MOSEM factam, ad conservationem veri- 


scriptura , omni lege orali, de qua adhuc Judaei lo- 
quuntur, exclusa; fidei illum canonem M0818 seriptis 
depositum- seniores et sacerdotes interpretari debuisse, 
nullis traditionibus suis additis *). 
Canticum nOs1s (Cap. 32) ostenditur exe sermo pro- 
pheticus, pertinens ad tempus Dei in carne manifestati *'). 
Ejus explicatio auctori opportunitatem dat loquendi de 
plurimis dogmatibus in N. T. expositis, quorum vero 


veri Isravlis ex fide (v. 10), cumorr divinam naturam 
et opus in *% ab oo peractum; ipee ext Rupes 
-alutis (v. 15), quam Judaci rejecturi hic pracdican- 
tur *: porro ceverum Dei judicium in Judacos ct 
intideles propter rejectum Servatorem, gentium assUm- 


pulorum, eccleziae verae characterem, mortuorum re- 
«urrectionem ot judicium (v. 39) cet '). Benedichonem 
porre woos (Cap. 33) prophetiam exe ab eo monemur 
*tatus veri Ieravlis «ub Novo Textamento. In ca nosks 
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tionem in Dei populum , persecutiones CHRISTI disci- | 
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sub nomine Patriarcharum varia per saecula ecclexize 
ETSY: Carmen septem continet pericopas, 
Sic e. g-.and nominibus JOSEPHI et filiorum ejus 
| dexcribitur | ubertas/ ecclesiae et pax, quam habuit-in 
gentibus post cessationem persecutionum et destructi- 
- onum idololatriae in imperio Romano; quinta periodus 
- exhibet ecclesiae certamen cum Anti-Chriato (v. 20, 21); 
ds att. doe ehemo pete. ante nb 
| praestantia; atque eum in omnibus typum CHRIST! 
| tings cameo enterdle *þ 
|  Itaque COCCEIUS MOSEM in Evangelii pracconem 
ann m—tad, 01. talls enm. ganecenatand. 
_ quibus fere CHRISTUS, ut ita dicam, ad commentato- 
rem ejus verborum refertur. Quomodo autem ad hunc 
agendi modum COCCESUS ductus ext? Nobis rem ita 
ceteroquin studioso, saepius ex diversis enuntiatis s. 
scripturae plus petivit, quam revera continent. Scilicet 
ipse JESUS, 'MOSEM de $e testimonium dare dicit. Apo- 
stoli saepius testantur, se nihil docere nisi quod MOSES 
et Prophetae dixerunt. Ex talibus enuntiatis COCCEIUS 
coneludit, totam doctrinam in Novo Testamento- tra- 
ditam, in Veteri jam latere, et theologi Christiani 
ease, singula dogmata ex Veteri 'Testamiento affirmare 


_ 
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tendere. Hae in re 328 et Apostolorum exemplum 
$equi 5e, $ibi persuasum habuit.- Hi enim 5uis verbis 


nium maximi post CHRISTUM Prophetae, donec nobis 
contigerit, omnia Christiana placita ex hisce ostendere. 
Quibus s addimus auctoris ingenium, ad prophetias 
et typas inveniendas caeteroquin jam proclive, satis 
intelligere powumus, quomodo Veteris Testamenti in- 
dole neglecta, typologia omnem modum superante, 
tot ad ecclesiam q. d. Novi Testamenti retulerit, quae 


ologiae COCCEIL maximum est vitium, quod saepius 
deziderio ductus omnia in omnibus locis inveniendi 
res prorus alienas confunderet, et quae plane his- 
torica dicends sunt, vel in prophetias vertit, vel prae- 
conceptae opinioni de foedere gratiae accommodat. 
Auctoris sententia de mutuo nexu diversarum partium 
s. scripturae, deque ejus unitate ubique sibi simili in 
magnos errores eum duxit. Magnopere illud etiam 
nocuit Theologiae ejus foederali. Si COocceIus melius 


1) Cf. Praef. p. 3. , Verum enim vero quae ipsius N. T. explanatio $0- 
lida ease potest, sine demonstratione fontium ? nisi cane putamus, in N.T. 
omnes demonstrationes, quae ex Veteri vel adductae fuerunt a cunsto 
& Apostolis, vel adduci powunt, verbotenus, expreaze citatis locis, ease 
enarratas ; of nikil guperexze, nii inanem atque *terilem paleam neque 
quicquam per clavim a CcuRISTo porrectam cognogcendum restare.” 

20 
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attendizzet ad veram indolem V. T. et discrimen, quod 
in beneficiis agnoscit ipse, sub utriusque Foederis 
oeconomiis a sociis foederis acceptis, doctrinae etiam 
latiore ambitu applicasset, non tantum non salva JzaU 
auctoritate in tot et tam pravas atque detortas plu- 
rimorum locorum explicationes incidisset, ed etiam ex 
methodo, qua in doctrinae expositione usus est, satis 
pura pro wo tempore, & biblicam Theologiam dare 
potuisset, 6t historicam atque organicam doctrinae expo- 
I ee Ons 
ies Ges a0tlies: enpetivizcet, quam nune fa 
ctum exe jam obcervavimus. 

Tractanda nobis restat COCCE1 sententia de Sabbato, 
deque diverso modo peccatorum remissionis sub utroque 
Foedere. Utraque arcte cohaeret cum ejus Theologia 
foederali, multumque affert ad alterius prac altero 
| ſoedere pracstantiam, qualem COCCEIUS sibi informavit, 
melius cognoscendam. 


$ 5. 


Coccen de Sabbato zententia. 


Decalogus quum nihil exset, nisi lex naturae et for- 
mula foederis gratiae, quam Deus cum populo Iara- 
litieo juxta promiazsionem, olim Patribus factam , et 
ratione habita cums, fecerat, ut alia praccepta $0» 
cundum hane sententiam explicanda erant, ne foedus 
operum in eo inezse videretur, ita etiam Lat 
pracceptum foederi gratiae aptari debebat. 
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_ Videamus igitur quid noster tum de sabbato uni- 
vers0, tum de quarto praecepto, tum de Christiano- 
rum sabbato statuendum esse putavit. Veram Sabbati 
et moralem significationem esse COCCEIJUS 8tatuit, fem- 
pu GU; EEE REY aan ane 
ipsius, quibus homo utitur, sanctificandum ee69 '), -acil, 
»glorificatione Dei et gratiarum actione, virtutisque 
omnis et sanctitatis exercitio”. FR G303: 30 Gn 
memoria diei septimi illius, quo Deus, lutis ope- 
ribus, quievit, et quem deinde homini sanctificavit, 
eo indicans, exe hominis omne tempus, post illum 
diem venturum, ipsi consecrare *). Nequaquam igitur 
ad veram notionem Sabbati pertinet, quovis die se- 
ptimo ab opere licito homini abstinendum- exe. Pri- 
tale praeceptum ex naturae 
ceperat. Neque _—_ 
cer Dram ctr, winims vero ho was pl 
quam alio opus exe *). | 
doctrinas 1. 
gras otot nM . Haque mae thddnes integers, 
«ie _eeptimum diem  manctificatum, vt Deus cctarum of reliques dies 
voluerit exxe profance et non actos ; $64 quod in veptime be exordium 


wry ales eic$ ag » Omnes fatentur, boe pracceptum, 
quatenus dicit, septimo quoris die opus intermittendum cage , eave poai- 
tivraum. Fatendam et, naturam et conscientiam dietare #umendum cave 
idoneum et abundanter sufficiens tempus ad agendum poticeimum offi- 
cium, ved naturale eaze, vel vecundum rectitudinem Dei vel cecundum 
rectitudinem hominis, ut aliquo die ex ceptem., quo cders of bibers &f 
invitare hospites et invitari ad cibum capiendum et comnum de nocte 
capere peceatum non «it, opus fhcere proratum it, &f quis atadices 
vervetur in quaerendo regno Dei et justititia <jus, hactenus wiki demon- 
«ratum non eat.” 
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"Quod antem attinet ad mandatum ilnd de cenrm- 
© | tions enjusvis operis_ in Sabbato, hoe non ad veram 
Sabbati sanctificationem, neque primitus ad Decalogum 
ertinet. Hoc pracceptum iterata legis latione demum 
additum  est cum omnibus aliis cerimoniis et -ritibus 


ac placitis, quae Judaeis propter peccatum, jn-Uederto 
RIS ——s I meg $2onn "RO et 


at, ab babes molestis illis rebns veram 
quietem auferentibus, liberi mansissent. Sacrificia, Sab- 
bati celebratio, purificationes aliaque ejusmodi non for- 
mam mandati accepissent, sed libera voluntate et Dei 
solo amore ducti haec perficere iis, uti antea Patri- 
bus, licitum fuisset *). Heine enteia Micha 
mnationis et impuritatis iis imposita sunt eoque factum 
est, ut Decalogus speciem foederis operum acceperit. 

Praeceptum igitur illud de operis cessatione” ,,cu- 
jusvis humani operis impuritatem declarabat, cujus 
apertum signum exstare Deus voluit inter Isradlitas. 


1) Epist. II. ad Corinth. ce. 3, $ 40. ,Decalogus bit datus ext; 1*, quum 
Deus eum locutus est-ex monte Sinai ;. 2*. quum eum attulit wosrs in 
tabulis lapideis scriptum. Postquam foedus transgreasi sunt Iarablitac 
faciendo vitulum, Deus mults praccepta illis dedit gravia, et tamen neque 
ad viam, neque ad justitiam utilia. Ezech. 20 : 25; Hebr. 7: 16, 19.” 
Of. Indagatio naturas Sabbati et quietis Novi Textamenti , Opp. Omm. 
T, VII, $6... ,Hactenus (usque ad nosry) macrificia exant hbere, non 
emperata. F 5. Ergo Decalogus nihil nisi foedus..gratiae continnit , aive 
fidem promissionis, quae opero easet per charitatem . . . $ 9, Sed quum 


MOSES In montem adscendieeet ... Tsratlitae vitulum fecerunt, eaque re 


ostenderunt , «ce foedus Dei et praceepts jus, non revocacse ad animum.” 
Ezech, 20 : 13, $10, ,Quae occaslo et ratio (!) fuit dandi cis statuta 


non bona, et judicium in quibus non vivitar, et illos declarandi impuros 
_ _donis suis, etc,” 
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Quicunque igitur Judbeus huic mandato obsequebatur, 
60 ips0 testatus est, $Ua ipsius opera $e detestari, omnem 
propriam justitiam abnegare_ Deique patientiam profi- 
teri; atque hoc ipsum moralis fuit praecepti significatio*). 

Typicam praeterea significationem praeceptum illud 
habuit. Nondum enim vera, a CHRISTO afferenda, 
quiete fruiti sunt Veteres. In exspectatione vixerunt, 
atque hoe ipso melioris temporis siti et desiderio af- 
fecti. Res in pejus adhuc ruerunt per dogmata illa 
et placita difficilia, quibus majore etiam jugo onerati 
sund*), quae vero otania CARISTUS aliquando abro- 
gaturus, veram quietem afferret., Hujus autem verae 
et interna quietis signunfuit externae quietis prae- 
ceptum, maximeque accommodatum ad spem illius in 
anmis fovendam. Itaque veram quietem illam semel 
allatam , toto animo zanctificandam et nequaquam ne- 
gligendam esse, praecepit. »Qui igitur non observabat 
Sabbata, is abnegabat- spem quietis a' Deo dandae 


1) Summa docirinae ete. |. |. ,Septimo quoque die opera omnia Sub 
poena mortis interdicta fuive, id a peccato venit. — — — Ih igitur $e- 
veritas notat, omnia peccatoris opers talia exe, ut per ea Deus non sanctifi- 
cetur. Non, quod hoe demum ex illo interdicto operis coguoscatur ; sed 
quod Deo vieum fuerit, in foedere confessionem impuritatis et indigentiae 
anctificationis faciendam per cam abstinentiam exigere. Hoe igitur est 
» lege moral opers nostra impuritatis accusxante. Sed tamen sex dierum 
indulgentis patientiam Dei ceremonialiter textatur. Igitur obedire huic 
praccepto, erat abnegare juatitiam svam et puritatem operum $suorum. 
Deique patientiam profiteri.” Cf, Typus concardiae, F 45. 

2) Indagatio ctc. $12. , Atque its in Isratlitis neceszario fuit aitis atque 
exspectatio lazans ; quam omnes figurae et typi accenderant ; et practerea 
ipsis quotidians commemoratio et exprobatio pececati , et scrupuli moles- 


tizsimi et metus mortis, et peryeten zervitus gravissima et importabilis 
fuit”, 
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per CHRISTUM & conscientia peccati et operibus mor- 
tuis, nt et legis” '). 

Vera et falsa hic ingeniose inter se mixta exe, 
unusquisque videt. Nimis mihi coCCEJUS videtur Novi 
Testamenti Sabbati naturam et indolem Judaico prae- 
cepto applicasse , ideoque nimis idealem hujus dedisse 
explicationem. Non «atis attendit, in hoc ipso de ab- 

stinentia operis praecepto Judaico positam fuizse Sab- 
| bati sanctificationem, qua Jehova voluit .indicare, $6 
eum peculiari modo ad suum cultum prae aliis gen- 
tibus- segregare. Hoe vero si tenuisset, hypothesis ejus 
de Decalogo cecidisset. Quod ut evitaret, conjectu- 
ram, omni fundamento destitutam , 0um arripuigse vi- 
demus, ex Rabbinorum Theologia fortasse Ones 
quorum nonnulli idem dixerunt. 

Ex superioribus jam efficere possumus, anne 
COCCEJUS de ( hrisfiani Sabbati celebratione senserit. 
Hic eum- contra voeTIANO8, singulari modo Evange- 

licum principium legis positivae auctoritatem excludens, 
| tueri videmus. Nec mirum! Si enim externa quies , 
8ub lege Moxaica observanda, adumbratio fuerit verae 
-* animi et conscientiae quietis, quam CHRISTUS daturus 
aliquando -erat, externam illam quietem abrogatam 


1) Summa doctrinae p. 61, 65, Indag. $ 17- » Quapropter sceundum 
analogium fidei verba quarti praccepti — powunt per congequentiam 
accommodari ad rem significatam hoo modo. Quum illuxerit ille dies 
atque id tempus, quo absolutum erit opus Dei , quod ad sanctificationem 
et purificationem conscientize adbuc requiritur , vide et cure diligenter, - 
ut id tempus tanquam tempus quietis «anctifices, tum gratias agens illi 
pacificatori , tum enm glorificans omnibus modis : nominatim id distinguas 
a fempore itis, $ervitutis, laasitudinis , molestiae nunquam quieecere 


| 
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exse, postquam venerit ipsa res, quam adumbravit, 
incu ost. 


Totum potius Novi Teotamenti4 tempus quies FB 5 


dum est, verumque igitur hujus temporis Sabbatum 
est, hane quietem amplecti et grato animo sanctificare. 
,,Constat” inquit ') ,quod totum tempus Novi Testa- 
menti sit Sabbatum verum. Apostolus eum nominavit 
7aBarirudy .... Nam tempus, quo non est ira, non 
et sic dies Sabbati, Non potest igitur dubitari, quin 
eos, qui habent hoc novum verumque Sabbatum sibi 
notificatum et oblatum, quod ecclesiae in sanguine 
CHRISTI paratum est, teneat id, quod dicitur in prae- 
cepto quarto, observa diem Sabbati ut sanctifices eum ”. 
Magnum igitur peccatum est, verum Sabbatum po- 


petrando, atque ita umbras pro ipsis rebus sumere*). 
Quid igitur? Num praeceptum sanctificandi Sabbatum 
| nullo modo pertinet ad ecclesiam Christianam? Ad 
| hane quaestionem COCCEJUS ,, utique” inquit *) ,,nempe 
morale praecepti. Atqui morale praecepti non est, 
distinguere dies, quemadmodum nec cibos distinguere 
est morale et aldvicy xx, ed damnare propriam 


1. os aw aties £66. Dian 4 93. 

2) Indagatio, F 14. ,Unde conseqi itur magnum peccatum eavo,, of ab- 
negationem canctificationis divinae, et foederis Dei, non 
agnoscere exam requiem, et id temnpus requietis, et ea, quae ad sitim 
excitandam et ad fatigandum faciebant sanctificatis in sanguine Testamenti 
et consummatis imponere , atque"ita catiatos adjungere vitientibus.” 

3) Explic, epist. ad Hebr. Opp. Omn., T. V, ec. 4, $ 46. - Indagatio 
$ 17, 77. Select. Diaput. 23, { 20, alibi. 
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: justitiam - et quietem Dei praestitam fide corflia cum - 


gratiarum actione amplecti, cessare ab- opere. meerhingls 
pristinae et in libertate annum gratiae fic 
Quod ad omnes dies pertinet.” Nequaquam igitur 
Christianis incumbit praeceptum ab opere ceasandi die 


definito. Hoc iis impositum esse,” putant Judaei et 
Pseudo-Apostoli ') Naturale tale mandatum. 


ABRAHAM et Patres non | habuerunt.  Pugnat ates 
cum natura praeceptorum Novi Testamenti, quae 
sunt praecepta fidei et charitatis. Nulli denique loci 
Novi Testamenti talem vacationem operis docent. 
(Mare. 2:27, 28; Col. 2:16, 17; 1 Cor.16:1, 2; 
Rom. 14:5, 6; Hebr. 4: 9). Ergo ,, quiescendum est 
i | a scrupulis et ab omni formidine et timore, sub qui- 
| bus fuerunt Veteres, et a servitute illarum- rerum, 
' propter -quas homo non est factus” . . , Contra ,, legem 
| live; ronragiics /\dercabdinem:aificers ain 
| et est insigne peccatum.” *) 
Magna tamen utilitatis exe noxter putat unum diem 
prae ceteris ad Dei glorificationem et ad congregati- ; 
ones religiosas observandas a Christianis institutum 
| exe, Qua in re diem $eptimum Judaeorum diei do- 
Resurrectio enim CHRISTI ad vitam perpetuam ac 
| beatam et regnum primus fructus est operis Dei -in__. 
i —_ _ . morte CHRISTI consummati; testimonium evidentis- 
| sImum justificationis in morte ipsius paratae, et quasl 
nostri, qui in ipsum credimus, absolutio. Est itaque 
j resurrectio illa tanquam ,, novi temporis finem non ha- 


> —— 


_ —_— - Yowus 
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I) Jndagetio, $ 31-—44 2) Its t Cat. Heidelb, guacet. 108. 


161 


bentis exordium.” Hujus. autem eventus memoria, . est 
dies ille dominicus, quem si celebremus, fidem nostram 
profitemur, CHRISTUM glorificamur, et quietem. N, T. 
sanctificamus '), Cujus rei amor et fides, non vero lex 
et necessitas ,. principium esse debet. ,,In quo die qui 
in libertate conveniunt, ut laetentur, debent id facere 
ex charitale, non ut ex necessitate omittentes pi—— 


av 


if +: hk d TY - C P 4 Cy * ia? 4, 23 +. 
| (Ip ;&T$S? 4 W | h183:3-106? 
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Coccea sententia de Tapes: of &DerE1. 


Praeter Sabbatum, diversam etiam rationem, qua 
ub utroque Foedere peccatorum remissio data  est, 
ad discrimen utriusque cognoscendum multum valere 
putavit COCCEJUS. Fuse hac de re egit in disputatione 
ad YOETIUM.refutandum, edita *), qui discrimen illud 
cabbalistico-criticam subtilitatem dixerat. In ea ostendit 
gratiam Dei peccata condonantem ad utrumque foedus 
referri debere, quamquam sub utroque non plane ean- 
dem vim in _animis illa habuit. Sub Novo enim Tes- 
tamento fuisze 457, gub Veteri contra Tdpeow.. Ve- 
ritas illa injuria a Judaeis, Socinianis et Romano- 
Catholicis depravyata est. Judact enim statuunt *), 
»dependere a placito Dei, quibus. conditionibus velit 


1) 1.1. 4/26 bag: 

2) Comment. in Ezech. e. 20, $ 16, Cf, etiam sCHOLTEN, Leer der 
Hereormde Kerk, T, 1, p. 353. 

$) Titulus eat Moreh Neboctim. Utilitas diatinctionis ete. Cf. etiam 
Animad, ad $3 quacstiones de F. Teelamento of lege Moois, gu. 68; alibi. 
$340 A0p 
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hominem justum dicere, et " peccatum romittere, 
Placuisse \ autem Deo, praecepta Isradli dare, quae. 
faciendo justi sint; et inter ea ess0 pracceptum con- 


versionis et bonorum operum , et praeceptum oblationis 
sacrificiorum pro peccatis. Per ea autem hominem 
habere jus ad vitam aeternam, et sic esse justum $6- 


cundum legem. Fidem antem , quam Deus exigit, esse, 
hoe credere.” Sociniani distinguunt inter legem minus 
perfectam, olim Jndaeis Iatam, et perfectiorem, a 
CHRISTO datam, ,, quam Deo placuerit dicere conditio- 
- nem remissionis peccatorum”, nulla tamen justitiae Dei 
- ostensione interveniente. Fides enim CHRISTO habenda 
nulla alia est quam fides ejus potestatis, ,, per quam 
daturus sit vitam aeternam obedientibus sibi.” Ponti- 
ficis denique CHRISTUM mortunum exe pro peccatis 

vivorum et mortuorum, sed tamen in peccatoris jus- 
 tificatione maximam vim ponunt in habitu infuso, in 


onis operibus ex opere ope- 
rato praestitis. Shnnns ev errores refutari censet 


, rite imprimis 
intellectis duobus locis ,/ qui inter $e cohaerent, 
veramque nobis praebent notionem de remissione pec- 
catorum, deque fundamento,. quo nititur. Alter est 
Hom. 3:25; alter Hebr. 10:18. Ex illo discimus, 

, Deum proposuisse CHRISTUM propitiatorium per fidem 
in sanguine ejus ad ostensionem justitiae 8nae, proper 
transmius8tonem peccatorum ante factorum (T& Ty T &- 
peoiv Tay Tpoyeyoviruv duaprijuatur); ex hoo vero 
,ubi remis#io ext peccatorum » non adhue oblationem 
exse pro iis”, (frov 3} 48015 rwruv, ointri mpoaÞepe 
Tepl &uapriz;). Errant, qui vocabula haec idem signi- 


bs 
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ficare dicant. Alterum enim tantum denotat - trans- 
mis#ionem 8. non imputationem; alterum vero remis#to- 
nem, omnem” metum in posterum excludentem. Itaque 
PAULUS hic nos docet, primum Deum patrum peccata 
non punivisse, et propterea justitiam suam postea in 
CHRISTO ostendisse; per CHRISTUM igitur factum est, 


— Lon Igitur 


patres_ A, habuerunt non. eenR. ys 
Dnarnipes cajus Rs: antes in tomplo pron =cu 
(1B3)"). - 

New aniegur tte ovale peadvita\Seanlhs ei tis 
per enim recordatio peccatorum mansit, neque con- 
scientia consummata fuit. Potius igitur transmisxonem *), 
quam - remis#ionem actum illum Dei condonantis di- 
cendum esse, deinde ab Apostolo docemur. Ex in- 
dustria enim voce T&ptoe: utitur, ,,quia voluit 
distinguere inter actum Dei adhuc ad tempus destitu- 


tum reali (ut ita loquar) ostensione justitiae ipeius, et 


actum, quem. exercet , exsfante ostensione reali juatitiae 


I) 1. 1. $ 64. ,$i igitur mors cur pertinet ad ocfensionem juatitiae 
Dei, cum qua condonat peceata , evidens id argumentum est, eos, qui 


in gloriam introducti sunt, nihil habuizse #wum , propter quod justi dieti 


sint, quodque fuerit causs glorificationis ipsorum”. 
.YLL4S47, 80, 
8)L L $ 76. A nit 
zunt; anle cam vero non non treleefnony, aut conscientiam 
purgatam habuerunt, sed fuerunt ub lege faciente mentionem peccati, 


et chirographum- exhibuerunt contrarium sibi, ut conscientiam peccati 
habentes; eorum respectu fuit #6 peots transmiasio. Atqui hace de fide- 
libus, qui ante legom et sub lege fnerunt, distincte dicuntur, Hebr, 
10:1,2, 8, 14; 9:14; Col. 2:14" 
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81ae; atque insuper docere, remisonem absque ogten- 
sione justitiae veram remizsionem divinem  non"eaes"); 


porfocta | peccatorum | remisaione  fruimur ; ham] 


 ips0/ factum” st, ut peccator Juatus conatitui 'poait, 


uti membrum in capite CHRISTO Juntificato, 


I. opngmſononm est tons legims 


cordationem peccatorun *). Vera o+ hog demme wap 


CEJUM miscere patet. ' Jure mihi videtur-minorem V. 
Testamento condonationem tribuisse; s. scriptura aperte 
inter se conjunctos esse putavit, ut ex iis ad oeco- 
nomicum discrimen concludere liceret. Nat puns 

114.1. 4.00 v 

HLL4$72,73.. | Lace meridians darts pat, dui haddas 
jul” Det velths" Gahodtes"pronits* liberationem a poena | qua non 
potest exve alia, quam canetificatio in hae vita 6 glorificatio poet have 
ritam) «i spectes cum actum $otum,, hactenus exse (practer consilium Dei 
et voluntatem non afficiendi poena et ad mercedem justitiae admittendi , 
et $00 tempore hane non-punitiohem justificands, atque indicationem 
hujus voluntatis) tantum non-punitionew peccati, ntque ita ejus ndpenr, 


transmissionem. Quando antem accedit tuft rhe natorbves 166 bed 
oatensio juatitiae Dei , tum etiam ostendi x4» dptoty zai rhy Tixalunrty, 
atque inde id, quo ontenditur justitia Dei, nempe redemptionem reete 
appellari ri» 4dpeor, remiasionem.” 

8) 1. L 4 88, & 2h 
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(1. 1.) de patrum V. Testamenti, ed de omnium pec- 
catis, qui ante CHrIS8TUw vixerutit, loquitur. - Etiam 
hic COCCEJVS, quod” saepins jam vidimus, 'ex verbis 
plus petivit, quam continent. ' Ut 'tota' doctrina 'de 
Testamentis ex mals intellecta comparatione © | 
oumsisgs Ares sic Stinity"bx Ys Kano ] 
"On * "FS 00d4 027 HLECTY, | 
© De landato Cocoxar discrimine acriter” disputartint 
aequales. Objecerunt ei, quod qualemcunque remis- 
sionem patribus abnegaverit. Contrarium "vero quae 
$upra monuimus satis docent; licet' fatendum it, hic 
ptr @natiomm omg bpactr ade. pabncatgrmy ad 
tioni ansam dederunt. 

Ceterum hic praecipuum discrimen se -*tendit inter 
COCCEJUM ejusque adversarios. Hi omnes omnino fide- 
les «ub V. Testamento eadem dona divina habuisse 
dicebant, atque fideles 8ub N: Testamento viventes '); 
ad quam sententiam probandam provocabant ad aeter- 
num Dei cum Filio pactum, secundum quod Filius 
sponsor factus esset, ut aliquando pro peccatis lueret. 
Propter illam sponsionem” a Filio promiszam Veteres 
jam plenam atque perfectam peccatorum remissionem 
accepissent. Aliter vero COCCEJUS. Statuit enim, Deum 
propter sponsionem promissam transmisisse tantum pec- 
cata, et sponsione demum facta veram pacem, absolutam 
conscientiae purificationem , perfectam remissionem , 
chirographo deleto et abolitis omnibus ceremoniis, in 
quibus commemoratio erat peccatorum , dedisse. Sic 


Il) LL $ 108. 


oF, 


166 


voluit, tum omnem acceptilationem gratuitam exelu- 
derd '), tum ad utrumque Testamentum CHRISTI me- 
ritum referre, tum etiam utriusque discrimen rite 
We: Adversarii gar 0O0ORN fructus justitiae 


magis attondit hiztoricam ot oeconomicam pacti 
gratiae anneectit, quo ew exsecutio ad perfectitu- 
 Ginem yenit *). 


- * 


"1. L 5 72,100. 
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lis abire clarius patebat, eo magis odio haberi cc 
potuerunt, tanta eum audacia | um 


.* | 8 


Prima lis orta est de Sabbato, postquam COCCEIUS 
Epistolam ad Hebraeos ediderat, et HEIDANUS senten- 
tiam ejus in disputatione de Sabbato et die dominica 
fusins exposuerat. Es8ENIUs et HOORNBEECK per- 
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petuam moralitatem quarti praecepti defendebant; me1- 
DANUS et .COCCRJUS plura in illa lite scripta edide- 
runt. Hic frustra lites componere conatus est edito 
"ow peers; quo partes reconciliare studebat, do- 

jv ena Hollandiae et Synodo Gondans | 


quam alloquuntur, ot, ejtis rei, auctores exse collega 
_-et-Ismatles quosdam, quorum manus est, contra omnes, 
__ "ne ego. a -quasi,, nihil , debeo . pati?” 


$435 [435 


xx DERNoUT, L'LT.H, p. | 

« multis/ rate Ba Sided; poteel” x" bro aclibiis & huts 

"donyine; euelam(s qui KagmArali, FOUNDOR,) 5, 6; Theol, ary” 
PASCHASII 


A CEHT 
= 


cripts, tam Latin, quam Belgica in hiooe litibus edt 


call iatibets' expreatl '\uhilels de" inatitutions didi' doinkidions.” Ds 6 
libro cocceaus in familiari | 'epistola- (62) | dieit: - , In |nzmanun et-me 
prodiit liber maguus | XATH.  J0HX80N , plenus . ignorationum _ elenchi et 
hallucinationum et detorsionum. Hoe agit, ut nos Socinianos faciat, 
etiam ubi Socinianis contradieimus. Non existimaveram , tantam igno- 


rautivit $ensnum $cripturae cave in Theologiae studiosis, quantam de- 
prebendo.” | 
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Alibi: (Ep.'286*) ,,An' putabimus, nos aliam sortem 


daret, ALTINGIUM M ab” haeres] - absolvit./ Qua de re 
Gun, ita imprimis in COCORIUM, qui, Facultatis De- 
librum maleficum soripsit, cui tamen COCCBJU8, amicis 
dehortantibus, non respondit. Nec tamen diu 0OCOE- 
GO ?) aliorumque odium sustinere debuit. Rom | 
enim anno mors in meliora loca eum transtulit. 
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1) Of. Bpiat. 177 ad arrinorox.. ... . ,Mihi oufficit, quod, quas Manzarvs 
Sed videtur ille homo furiosus, eui Deus mentem zanam det, in suis 
Bibliis legizze , non : Charitas operit multa peceata, verum charitas aperit 


multa peceata,” De waxzao conferri poxunt Epp. 93, 97, 102, 181, 
496*, 
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quiet i quid in bac glans reperit, quad vl 


; gcriptae, habemus versionem Belgicam, et ejus annotati EEG 
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Ex iis, quae MARESIO auctore adversarii COOORIO 


logiam odio habuerint. North cefptet ed Pay 
tur, parts ieignie corfpturanem depravator #ub praetextu 
th n profectuuwm. Objecerunt ei, EEE 
valde in um _ dredots 5unt, quis b multis re 
ceaserit a versione Dordracena et annotatia hike 
additis*).” 764 pare quidem' MARESIUS, glows non 


OE og bs 
Pig 10 om FRI Ostendunt nobis illae ma- 


pinium | et 'odium, quo C000B3UM - prosecuti sunt. 


_ Acecusationes enim \illae vel ex malitis ortae sunt, 


a. 


"Y Fita coccea, p. 24. 
'YL1 p. 26, A ans vatks:s cocet its heh 
» Sunt” inquiunt , interprotationes scripturae a doctizsimis viris con- 


doctizsimis et orthodoxiae tenaciazimis additas, has confidimus eave bo- 
cls vint traditas; tis inhacrendum eat, ab is non _recedendum,, neque 
= yas enim ext aibabelag ef ruperbiae , velle ud wnum 
Se Ss ante eceleviae doctoriins , ac illud Abaclardi waur- 
pare : alii quidem omnes ic, ego vero mie.” 

9 LL p. 27. 
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vel ex una alterave- re, in qua plus minusve cum 
adversariis COCCEJUS facere videbatur '). [EO ; 
GR vero | invidia. et odio affecto. multis etiam 


qui COCOKAI  explicationes abapinipnaen hs typin; #5" Y 
Teatamentis, de prophetiis, do Eeclosiae periodis ot 


nn; est. 
_ dure enim 8aepius Voetiani aaa 
videntur plurimis COOCEII Joonlodhte abbot 


I) Coopmun Chilizsmi fanterom. faize,  nullo ure 4ixerunt, Con by | ; 44 


; _ - 
: g'+ #4 + "v# 
C2 rg 
þ.# x , v 5 Ho 48 3 ai * " * Z fs q f F 


Ce IT OE b 
ubique etiam secundum essentiam pracsentem ee voluit. Socinians vero \ 
et vousTIVs dicebant Deum in coelo tantum- exxe secundum excentiam , _ 
in aliis per solam virtutem; quam sententiam noster, ut Anthropomor- 
phiamum redolentem rejecit. Cf, Epp. 169, 170, 176. 
2) Cf. ren, Geack, van de Chriat. Kerk eto. T. VIL, p. 230. 
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nes ejus virtutes neglexerint, quas tamen illas- longe 
superare —_— —_— Way" 
ds adfomns L-d{V 20»: 48h 
\+ Nam rite, quod ezepin factum ont *), 00002408 cum 
PESERO comparatur ? Huic quaetioni baud proreus | 
affirmando responderi posxe nobis videtur. Utrique 
commune fuit - odium  Theologiae RR 


CE ns Gta a 
ﬆa Lutherana exstinctam videbat. Hanc repurgare- et 
denuo excitare studuit. Quod ut ei contingeret col» 


| legia pietatis et philobiblica instituit, quae practicum 


prorsus. finem . habuerunt, ut iis bomines emondaret 
et pietate nutriret. 


Coocatys/ vers ipram diadiplinam' theoloyleims 6 


purgare studuit , Theologos a formulis phllophls. a | 
scripturae formulas revocans. A 


'Eum magnopere ic vitae etiam Cheats! C 
pietati profuisse nullus infitias ibit ; sed non. primus 
hic. ei. scopus  fuit. | Hae/ in re. longe -6i- antecellit 


1) Ipse coocraus scribit in epistols 127 ad HEIDEGGERUM : ,Gandeo 
quod popularibus tuis communicasti sensum Cantici Mogis, Nam eat id 
magni momenti, Omnes legunt, ut nou lagentes.” (?) 

2) Cf, rower, LL T, IL p, 226, 
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VOETIUS, qui tertium comparationis si rite teneatur, 


Saepius enim hic in operibus queritur de pietate a multis 


Mana ENG Ton reve Hes 


Ls 


1) Cf, Ep. 180 nobis allats p. 5s. 
8) Cf. p. 55. 


multis nominibus cum-- 8PENERO - comparari / potest. 
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- Quam ut provehoret collegia pietatis institait; 
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coneionatore maxime - requirit, ut rite textum- expli- 
cot, rs ne / 
cotur *). ba ret 7 HA! ofa Ht ALAN 
- | Licet Wind COOCCEIJUS vir fuerit, -cujus singularis 

as omnes laudes 8uperat, et in quocumque The- 
"vel. eodlegins/ pastore ny. cincevius+ pal 


cxjani,” \Ab--initio-inde ad fivom vereantur -in textu 
exegetice explicando. Copiose saepius agunt de sais 
hypothesibus.  Vana ostentatio eruditionis obviam in 
iis occurrit. Locutiones latinae, graecae, chaldaicae, 
Cat ened ealbune Som sic etiam ex profanis saepius 
- Saepissime etiam quomodo unum 
ulum, quod in textu oceurrit, in textu 
, indicatur, et fuse diverge ojus a 
exponuntur, ita ut lexicon potius 'vel 

commentarium eruditum, quam sermonis fragmentum 

legere te putes. Ad praxin rarissime attenditur. Sae- 

pius contra- din concionator , versatur in allegoriis, 
typis, ecclesiae periodis etc.. explicandis *). Hine pro 


, s Fx. 
FRY . l 


1) Cf. By, 108. 


2) Ds Coccejanorum theologia allegorica , nies, wakes 
meretur Yexy, 1. LT. VIIL p, 387-393; et 467-514, ubi brevis 
cus conspectus historicus invenitur. 
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laicos insignibus, minus accepti fuerint 
TIUS, «i qui ab &» as Hi. enim 
$criptis ct IT multo_ moges at: 
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tamen nimis hypotheses suas urgendo, et res novas, 0 
quas in $oriptura invenisse putabat, immodice- inoul- —O 
cando, ipse invitus ad diseipulorum stultitias ansam 
__ enim quite! damna tum 


qui irrepsum yenenum proreus HY 


eradicaret. 'Periculum aderat ne ARISTOTELIS auc- 4 


toritate mox reyivesceret in ecclesiis Protestantium ex s 
M. A. Scholasticis potius, quam ex 8. scriptura sumta 2 


4 ——y 


1) Minus recte xnrarn dixize miki videtur (in nEzzoon Ercyclop. | | Y 
real. nb voce): ,c0Ccxus hatte die erweckten Christen auf einer Seite.” | y 
2) Exempla afferuntur apud yrer, 1. L T. VII, p, 577-589. 
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theologia. "Nimia plurium” 'stabilitas magis magisque , 
-prineipium qxutinxizzot, ot nisi quis ei 
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1) E. g. cxanLEenvs Bagiltiensis; noxvtus Duiahurgensis, alii. Of, 
- 167, 166*, 1986*, 3767, 
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tarius in. yaticinia, JE8ATA 
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pretii habetur.. Duumviri ill quam maxime de eccle- 
ﬆig Nederlandica meriti sunt. WzTsUs praeceptoribus . 
Theologiae usus est VOETIO,, E8SENIO , HOORNBEEOKIO, 

postea MARESIO. Utriusque tamen scholae vitiis ne- 
glectis mediam viam tenere . conatus ext. Vow pie- 


we 


Kaz 


laris facta ext. Wrrau deinde. renigh. prmats dine * 
pulus ejus, quem jam laudavimus, vrrrzinGa. Non 
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1) De operibus illorum . virorum vid. Gazs, 1. 1. T. II, p. 800-828. bo 
2) Seripsit inter alis commentarium in Epist. aUDax; disputationem © 
eriticam de symbolo Apostolics, . rs | 
3) Wrraws, de ceconomia- foederum Dei enum hominitus libri IV. . 
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tantum illi Theologiam moralem excoluerunt, sed etiam 
Coccejanorum methodum | concionandi emendare stu- 
duerunt. - Idem mox fecerunt DAviD FLUD VAN GIF- 
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tium pro magna parte Jesuitarum auctoritati tribu- 
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endus est. 


Multos Theologos, COCCEII partibus addictos, CAR- 
TESIL philosophiam amplexce es8e tum ex communi 


Errant, qui digcrimen materiale esze statuant inter 
Scholasticos, qui dicuntur, Theologos in ecclesia Re- 
formata et Foederalistas, 
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Carvin ilud paradoxon: ,,cadit homo providentia 
divina sic ordinante, sed_suo vitio cadit,” cui veteres 
 sorum notioni de Deo et homine consentanoum. ext. © 
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 Jn8us apud Joh. VIII: 58 realem am pracexi- 
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non de descensu ad inferos intelligendum est. 
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intelligendum est. Quaestio 3£8U intelligenda est: 
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» Hebt 'gij mij liever dan deze (mij liefhebben),”- 


Lil 


Pavit narratio (Gal. IT: 1—11), non. pagnat cum 
iis, quae de conventu Apostolico in Actis App. (Cap. 
XV) narrantur;. neque irids concludere licet ad dis- 
 sengionem in denuneiando, Evangelio Miter pauLuM et 
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Joh. VI: 69 legendum est: 5 «ponder, + &y1; 
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Vere JESUM in vitam rediisse statuimus. E. 
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Non singula CcnrIsTr  facta imitari debemus, ed _ 
animus noster ad sanctum illius animum in. omnibus — 
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_ Institutio doctrinae Christianae catechetica ut pueris,  _ 
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DISSERTATIO-HISTORICO — TURIDICA INAUGURAIIS 
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